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/Il ele Choel, 19 de octubre de 2017.

AUTOSY VISTOS: Los presentes, caratulados “BUSTELO DANIEL ALEJANDRO Y
OTRA C/ ZUAIN JORGE ROBERTO S/ DANOS Y PERJUICIOS" Expte. N°
12141/07, de los que,

RESULTA: Que afs.01/23, adjuntan documental y se presentan los Dres. Emilio Re 'y
Walter Zavala, en carécter de letrados apoderados, del Sr. Daniel Alegjandro Bustelo
iniciando accién de dafios y perjuicios contra el Sr. Jorge Roberto Zuain; reclamando
indemnizacion por la sumade $ 22.216,85 con mas sus intereses y costas y/o 1o que en
mas 0 en menos resulte de la prueba de autos.

Refieren que el dia 15 de abril de 2.003, a las 13.15 hs. aproximadamente, en
circunstancias en que Bustelo circulaba en vehiculo Volkswagen Caddy, 1.9 SD,
Dominio DHX-168, por su mano en forma prudente y reglamentaria, a velocidad
minima al intentar ingresar ala Localidad de Choele Choel por la calle Brown, observa
previo a cruzar la calle Kennedy un camién térmico en contramano, un colectivo y otro
camion mas adelante.

Que como consecuencia de la ubicacidn de estos vehiculos, tenia una visibilidad de 30
mts. aproximadamente, y a ver que no venia nadie de ambas manos se dirige a la
Estacion YPFy a ir cruzando la calle Kennedy observa que por dicha calle en direccion
este a oeste, circulaba una camioneta Marca Toyota, tipo 4x4 de color gris, Dominio
DBZ009, amuy alta velocidad, entre 100 y 120 kms/hora.

Afirman gque por ese entonces no estaba construido el lomo de burro de calle Kennedy y
Urquiza, razon por la cual es posible desarrollar una atavelocidad y que a advertir que
la camioneta circulaba a tan imprudente velocidad, frena'y coloca la marcha atras de su
automotor en un intento de evitar la colision, alcanzando a retroceder mas o menos dos
metros.

Para ése momento la camioneta conducida por el demandado, al percatarse de su
presencia y la inminente colision, realiza una maniobra al tirarse en contramano y
efectuar una frenada de aproximadamente 30 mts. perdiendo el control e impactando en
la parte delantera izquierda ocasiondo una serie de dafios en el vehiculo.

Atribuyen la responsabilidad a la falta de cuidado del demandado como consecuencia
de laexcesivavelocidad con la que se desplazaba.

Seguidamente se ocupan de la configuracion y cuantificacion de los rubros reclamados;
dafo emergente; privacion del uso y desvalorizacion del vehiculo.

Fundan en derecho, citan jurisprudencia, ofrecen pruebay peticionan.
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A fs. 24, se asigna €l tramite sumario y se ordenatraslado de la demanda.

A fs. 29/31, se presenta el Sr. Jorge Roberto Zuain, por derecho propio, con el
patrocinio letrado del Dr. Gerardo Costaguta, contestando la demanda incoada en su
contra, solicitando el rechazo de la misma con expresaimposicion de costas.

Niega todos y cada uno de los hechos expuestos en el escrito de inicio en cuanto no
fueren objeto de especial reconocimiento.

Niega la autenticidad de toda la documental agregada por la actora'y en especial niega
gue el 15/04/03 alas 13.15 hs. el actor circulara en forma prudente y reglamentaria, a
velocidad minima a paso de hombre; que condujera el automovil de Maria Inés Bustelo,
volkswagen caddy 1.9 SD furgon, Dominio DHX 168; que intentara cruzar la calle
Brown; que se encontrara estacionado sobre la calle Kennedy un camion térmico en
contramano y un colectivo y otro camion mas adelante; que tuviera una visibilidad de
30 mts; que circulara en su camioneta Dominio DBZ-009 por calle Kennedy en
direccion este-oeste entre 100 y 120 kmts. aproximadamente.

Niega que no estuviera emplazado el lomo de burro en calles Kennedy y Urquiza; que €l
actor haya hecho marcha atrés para evitar la colision; que haya realizado una maniobra
bruscay se hayatirado en contramano; que haya perdido el control del rodado en razon
de la alta velocidad de circulacion; que lo haya colisionado en la parte delantera
izquierda ocasionando los dafos que manifiesta; que sea el responsable del evento
danoso; que lo haya insultado y querido golpear; que le haya comunicado gque no tenia
seguro; que haya arrancado el paragolpe de su camioneta, |0 cargara y se fuera del
lugar; que circulara a exceso de velocidad, que haya sido intimado mediante carta
documento a pagar |os gastos efectuados.

Refiere que |le desconcierta la demanda, ya que en ningiin momento participo del hecho
gue manifiesta el actor y no puede agregar mas al evento porque le es geno; entiende
gue se trata de un error en la persona demandada por 1o cual debe rechazarse la misma.
Funda en derecho, hace reserva del caso federal y peticiona.

A fs. 33 se tiene por presentado, parte, con patrocinio letrado y con domicilio procesal
constituido y existiendo hechos controvertidos se fija audiencia preliminar.

A fs. 41y vta. laparte actoraratificay amplia ofrecimiento de prueba.

A fs. 45y vta, se celebra audiencia preliminar.

A fs. 48 y vta se provee la prueba ofrecida por las partes y se fija audiencia.

A fs. 71, contesta oficio OCA.

A fs. 75, contesta oficio Delegacion Zonal de Rentas e informa que Daniel Alejandro
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Bustelo se encuentra tributando en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos como
Monoatributista bajo la Categoria D, abonando un monto fijo de $ 96.

A fs. 92 presta declaracion confesional el demandado Jorge Roberto Zuain.

A fs. 96 presta declaracion testimonial el Sr. José Feliciano Cartés.

A fs. 97 y vta. presta declaracion testimonial el Sr. Nelson Eleodoro Ayelef, quien
refiere que en el afio 2004 trabajaba como policia. Que exhibida |a fotografia de fs.
04/10 se acuerda, que araiz de un Ilamado telefonico fueron a ese lugar; que andaban
tres en el patrullero. Parra que era el encargado de calle, y e otro era Cartes, José. Que
cuando llegaron al lugar e lo Unico que habia era esta camioneta blanca y la otra parte
yase habiaido

A fs. 127/132, contesta oficio Afip e informa que Daniel Alejandro Bustelo registra
inscripcion en Monotributo y Monotributo Auténomo desde 1999, Categoria D.

A fs. 137/139 presta declaracion testimonial el Sr. Oscar Salvador Maldonado quien
refiere que conoce la Estacion de Servicio Y PF por ser empleado de la misma; que la
insterseccion de las calles Brown y Kennedy se encuentra a cincuenta metros
aproximadamente; que a esa fecha no estaba el lomo de burro de Kennedy y Urquiza.
Que después de la colision la Cady quedd mirando hacialacalle Browny laToyotaala
Kennedy, graficando el testigo en un croquis su respuesta que se agrega a los presentes
Que la caddy sufrio dafos en la parte de adelante, sobre el lado de la puerta del
conductor, hacia el guardabarro delantero

Que el accidente fue después de las 13.00 hs., que a los conductores los vio a una
distancia de 50 mts.

A fs. 140 y vta. presta declaracion testimonial el Sr. Roberto Ignacio Vallejos quien
refiere que el accidente fue justo en la esquina de Brown y Kennedy, mediodia, entre
una camioneta Toyota de color oscuro, conducida por Zuain, que iba sobre Kennedy
como yendose para Beltran y otra camioneta que no sabe la marca, recuerda que era
blanca conducida por Bustelo.

A fs. 153y vta,, contesta oficio el Sr. Angel Fernandez de taller de Chapay Pintura "El
Martillo Loco" e informa que la fotocopia del presupuesto es copiafiel del original.

A fs. 156/157, contesta oficio el Sr. Armando Balercia de taller de Chapay Pinturae
informa que el presupuesto adjunto es copiafiel del original.

A fs. 180y vta. presta declaracion testimonial el Sr. Daniel Castro.

A fs. 191/192, contesta oficio €l Area de Catastro de la Municipalidad de Choele Choel
e informa que ésa autorizo la gjecucion de trabajos por parte de la Empresa Zigma
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Sociedad Andnima para la realizacion del Proyecto N° 07-065-0338-01-01 de
suministro de Gas zona de Expansion Poblacional.

A fs. 196/210, obra pericia accidentol 0gica realizada por el perito Felix Daniel Pérez
quien refiere que el hecho se produjo en lainterseccion de las calles Brown y Kennedy
de la Ciudad de Choele Choel, que los vehiculos intervinientes fueron un volkswagen
Caddy, Dominio DHX-168y una Pick Up Toyota Dominio DBZ-009

A fs. 211 se ordenatraslado de la pericia accidentol gica.

A fs. 212 laactora solicita explicaciones a perito.

A fs. 235/243 contesta oficio la Unidad 8a de Choele Choel y acompaiia documental.

A fs. 276/284, contesta pedido de explicaciones el perito Felix Daniel Pérez quien
refiere que el presente hecho se registro en circunstancias en que por la calle Brown en
sentido norte a sur transitaba la pick up Volkswagen Caddy, Dominio DHX-168
conducida por Daniel Algjandro Bustelo, mientras que el restante vehiculo lo hacia por
la calle Kennedy, en sentido este a oeste.

Que el conductor del rodado Volkswagen inicia el cruce de la calle perpendicular
Kennedy en tanto que el vehiculo que lo hacia por calle Kennedy, luego de pasar la
interseccion con calle Urquizay continda circulando hacia el oeste; quien al advertir la
presencia del otro vehiculo aplicalos frenos, no obstante a ello impacta con su extremo
delantero derecho a extremo delantero izquierdo del vehiculo del actor.

Que de acuerdo a los datos obrantes en la causa y fotografias a gregadas del vehiculo
Volkswagen Caddy donde se aprecian |os dafios sufridos, direccion del impacto y los
plegamientos de los mismos, puedo establecer que ése revistio el rol de embestido en
tanto el vehiculo que transitaba por calle Kennedy es el vehiculo embistente.

Que conforme la Ley Nacional de Transito que regula el transito en la ciudad, se fija
como velocidad maxima de circulacion en las calles de 40 km/hs debiendo ser reducida
a 20 km/hs para €l cruce de encrucijadas.

Concluye diciendo que la velocidad de circulacion preimpacto del rodado que circulaba
por calle Kennedy en sentido este-oeste al momento que inicia el frenado es de
aproximadamente 73 km/hs.

A fs. 288 la actora desiste de |a prueba testimonial pendiente de produccion, solicita se
clausure € periodo probatorio y se pongan autos para alegar.

A fs. 289, se ordenay se produce certificacion de la prueba producida, se clausura el
periodo probatorio y se ponen autos a disposicion de | as partes para alegar.

A fs. 291/296, obra el alegato de la parte actora.
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A fs. 297/299, obra el alegato de la parte demandada.

A fs. 301/302 obra interlocutorio que dispone medidas en el marco de las facultades
conferidas por el Art. 36 del CPCC.

A fs. 316/317 contesta oficio la Municipalidad de Choele Choel.

A fs. 331/333 contesta oficio Vialidad Nacional.

A fs. 336 se amplia el plazo paraalegar.

A fs. 337 y vta. obra ampliacion de aegato de la demandada.

A fs. 338y vta. obra ampliacion de alegato de la actora.

A fs. 339, pasan |los autos para el dictado de la sentencia, y

CONSIDERANDO: I.- Que paraingresar a andlisis de la responsabilidad civil en el
accidente de transito que ha dado origen a las presentes actuaciones, he de resefiar, en
funcion de la entrada en vigencia, en fecha 01/08/2015 del Cédigo Civil y Comercial de
la Nacion (ley 26.994), que en el caso se aplicaran las disposiciones legales vigentes al
momento de la ocurrencia del hecho por cuanto Doctrina y Jurisprudencia son
coincidentes en ello. Asi la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci en su obra "La
aplicacion del Codigo Civil y Comercial a las relaciones y situaciones juridicas
existentes", Ed. Rubinzal Culzoni, cita que por ejemplo "... con motivo de la
modificacion del art. 1078 del Céd. Civil por laley 17.711, el plenario de la Camara
Nacional Civil del 21 de diciembre de 1.971 decidié que no corresponde aplicar la
nueva norma del art. 1.078 del CC cuando el hecho dafioso fue anterior ala puesta en
vigenciade laley 17711 "Rey José C/Vifiedos y Bodegas Arza S.A".L.L 146-273. La
Razén es que el dafio no es una consecuenciadel ilicito, sino un elemento constitutivo.
Teniendo presente que a raiz del evento no se iniciaron actuaciones penales no hay
obstaculo alguno para el dictado de la presente sentencia; conforme la normativa del art.
1.101, siguientesy concordantes del Codigo Civil.

I1.- Corresponde, entonces, determinar |la mecanica del evento dafioso y la atribucion de
responsabilidades; paraluego y en su caso, especificar la configuracion y cuantificacion
de los eventuales dafios y perjuicios.

Laocurrencia material del accidente de transito referido en la demanda e igualmente las
circunstancia de tiempo, lugar, los vehiculos involucrados y 10s sujetos intervinientes se
encuentran controvertidos por el demandado, quien en su escrito de responde afirma que
le desconcierta la demanda por no haber participado del accidente y que no puede
agregar nada mas por que el evento le es ajeno y esta imposibilitado de brindar
argumento a la pretension; en consecuencia también se encuentran controvertidas las
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circunstancias facticas que describe el accionante con relacion ala mecanica del hecho
siniestral y a la responsabilidad en la generacion del mismo, y las relativas a la
existencia, procedenciay dimension de los dafios reclamados.

Ahora bien, con las testimonial es recabadas en autos, tengo acreditado que el hecho de
transito en cuestion, tuvo lugar el dia 15 de abril de 2003, a las 13.15 hs.
aproximadamente, en la interseccion de las calles Brown y Kennedy de la Ciudad de
Choele Chodl.

En dichas circunstancias de tiempo y lugar, se encuentra acreditado que el actor Daniel
Algjandro Bustello se desplazaba por la calle Brown, en sentido norte-sur, conduciendo
un vehiculo tipo pick up- Volkswagen Caddy, Dominio DHX-168 mientras que el agui
demandado Sr. Jorge Roberto Zuain hacia lo suyo por calle Kennedy en sentido este-
oeste, conduciendo la camioneta marca Toyota, 4x4, de color gris, Dominio DBZ-009 y
gue en lainterseccion de las arterias antes mencionadas se produce el desenlace.

El Sr. Daniel Castro refirio que el dia del accidente se encontraba en la estacion de
servicio con los playeros, que es cliente del lugar; que escucho lafrenaday que calcula
gue la camioneta Toyota iba rapidisimo, que no vio accion de esquive. Que no se acerco
hasta el lugar, pero que los vio hablando y que luego € conductor de la Toyota terminé
de arrancar el paragolpe que estaba desenganchado, lo tiré a la parte de atras de la
camionetay se fué.

Roberto Ignacio Vallegjos, a su turno, afirmo que el dia del accidente estaba en la
Estacion de Servicio Y PF, que es empleado del lugar y que el accidente fue justo en la
esguina de Brown y Kennedy, entre una camioneta Toyota de color oscuro, conducida
por Zuain, que iba sobre Kennedy y otra camioneta que no sabe la marca, recuerda que
era blanca conducida por Bustelo, que observé gque se bajaron los dos y comenzaron a
hablar en voz alta, pero que no vié mas que eso porque estaba trabajando

Asimismo, el testigo Oscar Salvador Maldonado refirié conocer a las partes por ser
clientes de la estacion de servicio donde trabaja. Que el dia del accidente, se encontraba
despachando un camion que estaba sobre la calle Kennedy, que no tenia vision para ese
lado, pero escucho unafrenada, y e golpe; que cuando termind de cargar €l camion, vio
en la esquina los dos vehiculos que tuvieron el encontronazo, que era una camioneta
blanca, volkswagen Caddy de Bustelo, que le cargo muchas veces, y la toyota de color
gris, que erade Zuain. Que e chogue fue sobre Brown y Kennedy, en la esquina que da
sdliendo alaruta

En consecuencia, las manifestaciones vertidas por la actora resultan contestes con las
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declaraciones de los testigos que depusieran en autos, en cuanto a la ocurrencia del
evento y alaintervencion de las partes en el mismo, dando por tierra con la estrategia
elaborada por el demandado y sin perjuicio de haber sido tales declaraciones
cuestionadas por Zuain, quien considera que |os testigos son poco creibles y que tienen
animosidad para con €, no surgen ami criterio fisuras en tales deposiciones.

a) A luz de todo lo expuesto, entiendo que no puede dudarse de la ocurrencia del hecho,
y de la intervencion de los protagonistas; con lo que considero no existen obstaculos
parala determinacion de las responsabilidades que cabe atribuir en el caso; paraluegoy
en su caso, especificar la configuracion y cuantificacion de los eventuales dafios y
perjuicios.

La actora achaca responsabilidad a Jorge Zuain, pues considera que el mismo se
desplazaba por calle Kennedy en forma imprudente a excesiva velocidad, mientras que
ése no ha formulado manifestacion alguna en su escrito de responde aunque si ha
indroducido cuestiones a momento de alegar.

Encontrandose detallado el achaque efectuados por la actora 'y a los fines de su
tratamiento cabe citar la pericia accidentol 6gica elaborada por el Perito Felix Pérez
obrante afs. 196/210, la cual no fuera cuestionada por las partes.

Con la misma se tiene acreditado que el conductor del volkswagen Caddy, inicia el
cruce de la calle Kennedy, mientras que el conductor de la camioneta Toyota que
circulaba por ésta Ultima arteria, al advertir la presencia del otro vehiculo aplica los
frenos pero no obstante a ello impacta con su extremo delantero derecho.

Considera el experto que el volkswagen Caddy revisti6 el rol de vehiculo embestido,
ello en atencidn a los dafios sufridos, direccion del impacto y |os plegamientos de los
mismos mientras que la pick up Toyota es el vehiculo embistente.

Afirma que la velocidad maxima para circular en las calles es de 40 km/hs debiendo ser
reducida a 20 km/hs en las encrucijadas. Que la velocidad de circulacion preimpacto del
rodado que circulaba por la calle Kennedy al momento que inicia el frenado efectivo
rondaba los 73 Km/hs.

En tal sentido, laLey Nacional de Transito en su Art. 51. — VELOCIDAD MAXIMA.
Los limites maximos de velocidad son:

a) En zona urbana:

1. En calles: 40 km/h;

2. En avenidas: 60 km/h;

3. En vias con semaforizacion coordinaday sélo para motocicletas y automoviles: la
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velocidad de coordinacion de los semaforos,......

€) Limites maximos especiales:

1. En las encrucijadas urbanas sin seméforo: la velocidad precautoria, nunca superior a
30

km/h.,

En consecuencia, de lainterpretacion de las normas, y del andlisis de las constancias de
autos, resultado de la pericia accidentolégica la cual no fue cuestionada por el
demandado, se tiene que la excesiva velocidad a la que circulaba el demandado fue la
causa basal del siniestro, por lo que hara lugar a la demanda, como desde ya anticipo;
condenando al Sr. Jorge Roberto Zuain como autor material, en los términos del art.
1.109 del Cddigo Civil; ya que actu6 de forma imprudente; violando el deber de
cuidado que se debe al conducir un rodado; todo de acuerdo alas constancias de autos.
[1.- Sentado ello corresponde entonces me ocupe del tratamiento de los rubros
indemnizatorios solicitados en la demanda, a saber:

Dafio Emergente: reclama la suma de $ 9.216,85, ello fundado en que como
consecuecia de la colision, el vehiculo dafos y debi6 realizar las siguientes
reparaciones. estiramiento de bancada para reparar largueros delanteros de falso chasis,
pasa ruedas izquierdo y derecho, cambiar frente de capot, guardabarros delanteros,
opticas, rejilla, paragolpe, ama, pasa rueda, radiador, electro, hacer sacar el motor para
tales reparaciones y pintura de las partes afectadas. Asimismo debid comprar repuestos,
capot, 2 guardabarros delanteros, dos oOpticas, dos faros de giro, un frente, una regjilla
completa, un paragoilpe completo, un protector plastico inferior de motor, un pasa
ruedas pléstico, un radiador de agua, un electro izquierdo y un electro de condensador
deaire.

El Sr. Angel Fernandez de taller de Chapay Pintura"El Martillo Loco" afs. 153y vta.,,
informa que la fotocopia del presupuesto es copiafiel del original.

Mientras que a fs. 156/157 el Sr. Armando Balercia de taller de Chapa y Pintura e
informa que el presupuesto adjunto es copiafiel del original.

El testigo Maldonado refiere haber observado que la caddy sufrio dafios en la parte de
adelante, sobre €l lado de la puertadel conductor, hacia el guardabarro delantero.

El Perito Felix Pérez afirma que de acuerdo a los datos obrantes en la causa y
fotografias a gregadas del vehiculo Volkswagen Caddy donde se aprecian |os dafios
sufridos, direccion del impacto y 1os plegamientos de |os mismos

En consecuencia, los dafios descriptos por la actora y los que se constataron por el
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perito se reflejan en el presupuesto de fs. 12, 13/14 y 15 - cuya autenticidad fue
verificada a fs.153 y vta. y 156/157 y en el mismo se informa que las tareas de
reparacion, incluido |os repuestos, mano de obra etc se cotizala sumade $ 9.216,85.

En esta tesitura, y siendo que los distintos presupuestos obrantes en autos son
coincidentes en cuanto al trabajo a desarrollar, se advierte que dados los valores en
juego resulta procedente reconocer, en concepto de reparacion por el dafio material
reclamado, ala echa de la sentencia de grado, en lasuma de $ 9.216,85 maés intereses a
latasa del 8% anual desde el dia del infortunio -15/04/03- hasta la fecha de la presente
sentencia, y luego hasta su efectivo pago deberan calcularse intereses de conformidad
con la tasa establecida por el Banco de la Nacion Argentina para préstamos personales
libre destino en operaciones de hasta 36 cuotas mensuales conforme doctrina legal
sentada por el STIJRN en los autos “ Guichagueo Eduardo Ariel ¢/ Provincia de Rio
Negro".

Desvalorizacion del Automotor: Por éste rubro reclamala suma de $ 4.000, por cuanto
considera, conforme la reiterada jurisprudencia del fuero, que los automoviles que
sufren dafios de importancia, como en el caso, sufren una minusvalia en el mercado de
reventa, dado que al momento que se quiere efectivizar la misma, inmediatamente
cotizaamenor valor debido a siniestro.

“...Ladisminucion del valor venal resarce, como regla, la desvalorizacion del vehiculo
en razon de los arreglos realizados, cuando ellos no han podido ser disimulados o
lesionen partes de la estructura (arg. arts. 1068 y 1069 C. Civil)...” (conf. CApCC de
Quilmes, in re: “Kecskes ¢/ Zubieta’ del 15.07.1999).\n Para esa procedencia se
requiere, primero, de una pericia técnica idénea que ilustre sobre la eventual existencia
de un deterioro estructural del rodado, y luego también de pruebas que muestren cual es
la diferencia econdmica -de precio o valor de mercado- entre el automotor siniestrado y
otro de similares caracteristicas pero no siniestrado (arg. art. 1069 del Céd. Civil y vid.
conceptualmente Trigo Represas y Compagnucci de Caso, Responsabilidad Civil por
Accidentes de Automotores, T° 2, pag. 338, Ed. Hammurabi).

En estatesitura, en el caso de marras, el Perito no se ha expedido sobre la existencia de
deterioro estructural, tampoco se encuentra acreditado el valor de mercado de un
vehiculo de similares caracteristicas al del actor, por lo que ante |la carencia de
elementos he de desestimar el presente rubro indemnizatorio.

Privacién de Uso: por éste rubro, la actora reclama la suma de $ 9.000 ello fundado en
gue no ha podido utilizar su automovil por un lapso de 60 dias, periodo que demando en
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condiciones normales el arreglo del mismo.

Que dicha privacion de uso le generd un perjuicio econdmico que estima en un
promedio diario de $ 150, multiplicado por 60 dias, teniendo presente que por ser
vigjante debe vigiar adiario azonas del Alto Valle, Valle Medio, Rio Colorado, General
Conesa, Viedma, San Antonio, Las Grutasy Sierra Grande.

La jurisprudencia es mayoritaria a la hora de establecer que “...la indemnizacion por
privacion del uso del vehiculo, no debe exceder el tiempo razonable que requieran los
arreglos, por lo que el perjuicio provocado por una demora que, excede con largueza
una razonable dilacion -por exceso de trabajo el taller en donde se reparo- no resulta
indemnizable...” (CACC de Neuquén, in re: “Poblet” del 09.08.2001, y sus citas de la
CNCiv. SadaG, mayo 14-1990 ED, 138-739).

Si bien se acepta en doctrina y jurisprudencia que la sola privaciéon del uso hace
presumir la existencia de un dafo; y que no existe un deber de reparar previamente el
vehiculo dafado; no obstante también es claro que la extension temporal de esta
indemnizacion no puede disociarse del plazo que razonablemente insumiran los
arreglos, y es ese punto el que debe probarse por medios idoneos, si se pretende una
reparacion superior o se postula que la indisponibilidad excedera el tiempo de
reparacion. Recuérdese que “...el tiempo que se indemniza mediante el rubro privacion
de uso es aquél que demora presumiblemente |a reparacion del vehiculo...” (conf.
CCCom. De Parana, Sala 3, “Julia’” del 21.09.2012); y que “...la indemnizacion por
privacion de uso no ha de ir mas alla de lo adecuado para cubrir el tiempo de privanza
gue razonablemente ha de exigir la reparacion del automotor dafiado.

Si bien conceptualmente si se reconoce, por la sola imposibilidad de contar con el
automotor; su extension en el tiempo no se latoma més ala de lo que, en relacion a
dafno efectivamente sufrido, pudo irrogar su reparacion o reposicion.

Dado que en autos, la actora afirma que el tiempo de reparacion insumio 60 dias, y si
bien no se han producido pruebas, respecto a éste topico; en gercicio de las facultades
gue me acuerda el art. 165 del CPCyC, estimo conveniente reconocer un tiempo de 20
dias en que la actora se vio privada de su utilizacion, calculando como razonable la
suma de $ 5.000 ($250 diarios), més intereses a la tasa del 8% anual desde el dia del
infortunio -15/04/03- hasta |a fecha de la presente sentencia, y luego hasta su efectivo
pago deberan calcularse intereses de conformidad con |la tasa establecida por el Banco
de la Nacion Argentina para préstamos personales libre destino en operaciones de hasta
36 cuotas mensuales conforme doctrina legal sentada por el STIRN en los autos
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“Guichaqueo Eduardo Ariel ¢/ Provincia de Rio Negro".

Dicho lo que antecede, considero que la conducta asumida por el demandado en éste
proceso, ha contribuido a tener por cierta la version de la actora 'y reafirmada en los
elementos de prueba sefialados, no solo por haber intentado infructuosamente negar su
intervencion en el siniestro sino que tampoco ha producido pruebas tendientes a
desvirtuar los hechos afirmados por la actora; introduciendo luego a momento de alegar
cuestiones que no fueron oportunamente controvertidas al contestar demanda.

Por dltimo, es dable destacar que el caso ha dejado al descubierto una circunstancia
factica que exige de urgente tratamiento por parte de la autoridad competente y la
consecuente regulacion normativa, por cuanto el lugar en que ocurrio el siniestro,
involucra una zona marginada, en cuanto a la legislacion aplicable, cuando se trata de
una de las zonas mas transitadas de Choele Choel, no solo por los habitantes de la
Ciudad, sino también de todo el Valle Medio, como asi también de todas aquellas
personas que se encuentran de paso e ingresan a €ido urbano de Choele Chodl.
Especificamente, la zona se encuentra delimitada por la Ruta Nacional 22 y su paralela
calle Kennedy, y lo que seriafacticamente la continuacion de la calle Brown al diadela
fecha se encuentra sin sefializacion ni reglamentacion.

La Municipalidad de Choele Choel afs. 316/317 informo que en el afio 2003 la calle
Brown tenia como sentido de circulacion desde calle Villegas hasta la calle Kennedy
(suroeste a Noreste) no habiendo posibilidad de acceder a la Ruta Nacional 22 por la
Brown en virtud de que la misma muere en calle Kennedy y que no existe legislacion
municipal que reglamente el acceso desde la Ruta 22 hacia calle Kennedy desde los
accesos existentes, ya que los tramos que la conectan son de dominio de Vialidad
Nacional.

Por su parte Vialidad Nacional a fs. 331/333 informa que de acuerdo a la imagen
satelital de fecha 05/03/04 se observan los ingresos desde la Ruta a las calles Brown y
Urquiza, que parecerian utilizadas por los usuarios para €l ingreso y salida ala Estacion
de Servicio sitaen la calle Kennedy.

En conclusion ni el Municipio Local ni Vialidad reconocen su jurisdiccion en dicho
tramo; circunstancia ésta que amerita tratamiento preferencial.

L as costas, propongo sean atribuidas a la demandada en funcion del principio objetivo
deladerrotaprevisto en el Art. 68 del CPCC

Para la regulacion de los honorarios profesionales se debera tener en cuenta la labor
cumplida, medida por su eficacia, calidad y extension, y conjugarlo con el monto de
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condena (conf. arts. 1, 6, 7, 9, 11, 19, 39y conc. L.A.).

Por todo lo expuesto,

RESUELVO: |.-Haciendo lugar a la demanda instaurada por €l Sr. Daniel Alejandro
Bustelo, contra el Sr. Jorge Roberto Zuain, condenando a este Ultimo en forma solidaria
a pagar a primero, en el término de diez dias de notificados de |a presente, bajo
apercibimiento de ejecucion, la suma de $ 14.216,85 (Pesos catorce mil doscientos
dieciseis con ochentay cinco centavos), con mas los intereses que se determinaron en
los considerandos.

[l1.- Las costas, propongo sean atribuidas a la demandada en funcion del principio
objetivo de laderrota previsto en el Art. 68 del CPCC.

[11.- Regular los honorarios profesionales de los Dres. Emilio Rey Walter Zavala como
letrados apoderados de la actora en la suma de $ 2.985,52 en conjunto; y los del Dr.
Gerardo Costaguta, en caracter de letrado patrocinante de la demandada en lasumade $
1.421,68 (arts. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 20y 39 y demas concordantes dela2.212 'y 77 del
C.P.C.C.); M.B. $14.216,85 Climplase con laley 869.

IV.- Regular los honorarios profesionales del Sr. Felix Pérez en la suma de $ 710,84
(arts. 5, 18 y demas concordantes de la 5069).

Notifiquese, Registrese y Protocolicese.

nc

Dra. Natalia Costanzo

Juez
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