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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 7 dias del mes de junio de 2023, finalizado e Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas M2
Cecilia

Criado y Liliana L. Piccinini y sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Ricardo A. Apcarian 'y
Sergio G. Ceci, para el tratamiento de los autos caratulados “A. I. SABUSO SEXUAL"
RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Legajo N° MPF-CI-024692019),
teniendo en

cuentalos siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 34, del 15 de marzo de 2023, este Superior Tribunal de Justicia
rechazé la queja interpuesta por la sefiora Defensora Penal Silvana Ayenao en
representacion

del.A. De ese modo, confirmd las decisiones del Tribunal de Impugnacion (en

adelante T1) que desestimaban |os recursos deducidos contra la sentencia dictada por €l
Tribunal de Juicio de la 1V Circunscripcion Judicial (TJ en lo sucesivo), que habia
condenado

al nombrado ala pena de (4) cuatro afios de prision efectiva, accesorias legalesy costas,
como

autor penalmente responsable de los delitos de abuso sexual simple agravado por €l
vinculo

en concurso real —tres hechos- (arts. 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 45, 55 y 119 péarrafos
primeroy

altimo inc. b CPy 191 CPP).

Contralo asi decidido, y luego de ser notificada de la voluntad recursiva de su
defendido, la Defensa interpone el recurso extraordinario federal en estudio, que el
sefior

Defensor General sostiene y que el sefior Fiscal General subrogante y la sefiora
Defensora

Genera subrogante —en representacion de las nifias victimas- contestan en el término de

ley.
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CONSIDERACIONES

La sefiora Jueza M2 Cecilia Criado y los sefiores Jueces Sergio M. Barotto y Ricardo A.
Apcarian dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

La Defensa sefiala que no se ha garantizado el doble conforme, por no haberse

realizado un correcto andlisis de los agravios y de algunos aspectos que refiere (teoria
dela

defensa, inversion de la carga de la prueba, in dubio pro reo). Asi, considera que se esta
ante

unaresolucion arbitraria, con apariencia de fundamentacion.

Mencionalatematica de lavaloracion de lo declarado por el imputado, afirma que

hubo contaminacién en € relato de las nifias y seguidamente plantea que este Cuerpo no
ingresd aanalizar sus agravios, sino que solo expuso su coincidencia con lo resuelto por
e TI,

con lo que vedd al imputado la posibilidad de que un tribunal superior revise su
condena.

Insiste en que no se han ponderado circunstancias atenuantes relativas ala
proporcionalidad de la pena (su edad, |a falta de antecedentes computables y el
apartamiento

de su familia), por lo que la sancién de cuatro afios resulta excesiva e inhumana.

Alude aladoctrina de la arbitrariedad de las sentencias de la Corte Suprema de
Justiciade laNacion y sostiene que, si bien sus planteos aparecen como una cuestion de
apreciacion probatoria, materia reservada a los jueces de la causa y, por ende, no
susceptible

de revision en la instancia extraordinaria, en el caso no existe ese obstaculo para la
concesion

del recurso, dado que esa doctrina procura asegurar la garantia de la defensa en juicio y
el

debido proceso, exigiendo que las sentencias sean fundadas y que constituyan
derivacion

razonada del derecho vigente con aplicacion de las circunstancias comprobadas en la
causa.

Alega gue no coincide con lo resuelto por € TI ni con laopinién de este Cuerpo en tal
sentido y afiade que ha expuesto |os agravios que habia manifestado ante el TI al
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desarrollar

los requisitos de admisibilidad.

Por los motivos expuestos, solicita la concesion del recurso extraordinario interpuesto.

2. Dictamen de la Defensoria General

El sefior Defensor General Ariel Alice resefiala argumentacion de la sefiora Defensora
Penal, y estima cumplimentados |os requisitos del remedio presentado, que repasa.
Aduce que lafalta de un andlisis adecuado de |os agravios planteados genera cuestion
federal suficiente y obliga a la Defensa a insistir en ellos a efectos de que la Corte
Supremade

Justicia de la Nacion repare |os derechos vulnerados.

Coincide asi con los agravios expresados por larecurrente y citajurisprudenciade la
Corte Supremay de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre las exigencias
de

debida fundamentacion de | as sentencias y demostracién fehaciente de la cul pabilidad.
En relacion con la determinacion de la pena, estima que no valorar de manera

adecuada |as circunstancias atenuantes planteadas por esa parte configura unaincorrecta
aplicacion delos art. 40 y 41 del Codigo Penal que contrariael principio de debida
fundamentacion de las sentencias, como recaudo imprescindible de todo acto de
gobierno

republicano y como requisito ineludible parala defensaen juicio y e debido proceso, a
lavez

gue afecta los principios de equidad, igualdad ante la ley, estricta necesidad, ultima
ratio,

intervencion subsidiaria, proporcionalidad minima, trascendencia minima, humanidad o
proscripcion de la crueldad y pro persona.

Cita diversas normativas sobre |os aspectos sefialados y considera entonces que en el
caso se han vulnerado los principios de inocencia e in dubio pro reo, el derecho de
defensaen

juicio y el debido proceso legal, por lo que el recurso se ajusta a derecho y resulta
forma y

sustancialmente procedente y, en consecuencia, |0 sostiene en los términos del art. 21
inc. d

delaLey K 4199.

3. Contestacion de traslado de |a Fiscalia General
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Al contestar €l traslado conferido, el sefior Fiscal General subrogante Hernan Trejo
resume la postura de la Defensa y expresa que el recurso en estudio no retne los
extremos

requeridos en los arts. 1°, 2°, 3°incs. b), ¢), d) y €) y 10° de la Acordada N° 4/2007 de
la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Respecto de los dos primeros articul os, refiere que la presentacion excede en todas sus
paginas los veintiséis (26) renglones exigidos en el reglamento de la Corte (art. 1°) y
destaca

gue, si bien la Defensora ha adjuntado una caratula, esta presenta el mismo formato del
escrito

recursivo, es decir, no se gjusta al formulario que integra la acordada referida en su
parte final.

Agrega que tampoco indica con claridad la oportunidad y mantenimiento de la cuestion
federal, ni citalos precedentes de la Corte Suprema de Justicia que luego enumera en el
texto

del recurso como fundamento de las cuestiones federales esgrimidas (cf. art. 2° inc. i).
Enrelacion con el art. 3°, advierte que la apelante no expone la cuestion federal de la
forma exigida ni establece su necesaria conexion con la manera en que habria sido
afectadaen

el proceso, ni refuta la totalidad de los fundamentos en que se sustenta la decision
apelada. En

sustento de su postura, citafallos del maximo tribunal vinculados con tales exigencias.
Por ultimo, con respecto al art. 10, advierte que la recurrente no ha fundado de forma
suficiente los planteos que realiza, pues se limita a enunciar genéricamente que se han
violado

los derechos y garantias de su asistido, sin explicar concretamente como, a la vez que
invoca

la existencia de duda pero sin fundamentacién auténoma.

El representante del Ministerio Publico Fiscal afirma que lainobservancia de dichas
reglas obstaalaviabilidad del recurso (cf. art. 11 de esanorma), alo que sumaque las
cuestiones planteadas no resisten el examen de admisibilidad formal necesario para
habilitar

lainstancia. Sin embargo, aclara, no han de ser tales insuficiencias, Unicamente, las que
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fundamenten el rechazo del recurso.

Agrega entonces gue lo resuelto se encuentra en armonia con la doctrinalegal de este
Cuerpo referida a su propia competencia.

Transcribe lo resuelto por el Tl al momento de realizar el andlisis de admisibilidad de
laimpugnacion extraordinaria en este caso y agrega que, al igual que en ese recurso, en
e que

aqui se analiza la Defensa no logra quebrar la motivacion de |o decidido, pues
simplemente

reiteralas criticas que ya habia realizado.

Alude a criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que establece que no
basta citar garantias constitucionales si no se funda en ellas el derecho cuestionado y
desestima luego el planteo de arbitrariedad, dado que el presente caso no constituye un
supuesto de gravedad extrema seguin los lineamientos de la Corte. Destaca ademas que
los

agravios formulados han sido debidamente respondidos por los tribunales intervinientes
y

puede constatarse que la decision del TJ fue correctamente fundaday dictada acorde a
derecho.

Para finalizar, tampoco advierte ninguna vulneracion del derecho de defensay el

debido proceso y estima que la parte no demuestra la arbitrariedad de lo decidido ni las
violaciones de derechos alegadas, sino que solo reitera los planteos expuestos en
ocasion dela

impugnacion ordinaria, 1os que exhiben una mera discrepancia subjetiva respecto de la
valoracion de los testimonios de las victimas y el monto de pena, temética esta Ultima
genaa

lainstancia extraordinaria, sin perjuicio de que se gradud dentro de los limites legales.
Por todo lo expresado, solicita que se declare inadmisible el recurso extraordinario
analizado.

4. Contestacion de traslado de la Defensoria General por |as nifias victimas

La sefiora Defensora General subrogante Marta Gloria de las Mercedes Ghianni refiere
gue su intervencion en la presente causa es en el marco de lo dispuesto en €l art. 103 del
Cddigo Civil y Comercial y adhiere a la posicion técnica expuesta por la Fiscalia
General.

Sefiala que los fundamentos expuestos en el escrito recursivo reeditan cuestiones ya
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planteadas y resueltas de manera fundada en instancias anteriores y sostiene que la
magistratura interviniente ha contemplado adecuadamente el interés superior de las
nifias.

También considera que sus declaraciones en camara Gesell se han ponderado en
conformidad con la obligacion que deviene de |os instrumentos de derechos humanos
suscriptos por nuestro pais, y afiade que en esos relatos las victimas describen los
hechos

trauméti cos vivenciados de manera espontanea, detalladay coherente, identificando con
precision a su agresor —su bisabuel o paterno, el imputado- y narrando con claridad la
modalidad de conducta abusiva de la que fueron objeto y el lugar y el espacio de tiempo
en

gue ocurrieron los hechos. Agrega que tales dichos se encuentran corroborados por otras
pruebas, concretamente, 10s testimonios de los licenciados en psicologia Sarno y Blanes
Caceres -integrantes del CIF-, de lalicenciada en servicio social Geymonat -integrante
dela

OFAVI-, de una docente y de las terapeutas de ambas nifias.

Citajurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y solicita que se
deniegue @ recurso deducido y se confirme |o resuelto.

5. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf. Fallos 339:307,
339:299, 319:1213 y 317:1321), los organos judiciales a los que les cabe expedirse
acercade

la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar |os requisitos formales
establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y ademas evaluar si, en un
primer

analisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para invocar un caso
excepcional de

arbitrariedad de sentencia.

En tal examen, se comprueba inicialmente que la presentacion se realiza en término,

por parte legitimada al efecto, y se dirige contra una sentencia definitiva del superior
tribunal

delacausaen el orden provincial. No obstante, el recurso habra de ser desestimado en
atencion a que no cumple las exigencias de los arts. 1°, 2°, 3° y 10 de |la acordada
referida.
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Tal como sefialala Fiscalia General, en primer lugar surge de manera manifiesta que

en todas | as paginas del escrito de la Defensa no se respeta el limite de vientiséis (26)
renglones previsto en e art. 1° de la reglamentacion.

En cuanto ala cardtuladel art. 2, ademas de que no se gjustaa formulario que figura

a final delanorma, en ellalarecurrente no consigna ninguna norma constitucional
supuestamente vulnerada ni menciona los derechos que estima concul cados ni los fallos
dela

Corte Suprema de Justicia de la Nacion a los que hace referencia en el recurso.
Asimismo,

donde debe indicar la oportunidad y mantenimiento de la cuestion federal, solo anota
“siempre”, expresion que no satisface la exigencia de precision con que debe
explicitarse el

modo en que se habria cumplido tal recaudo durante el proceso.

En cuanto alafalta de cumplimiento del art. 10, lalectura del recurso permite apreciar
justamente lo que, segln esa norma, no podria suplir la fundamentacion del recurso:
“una

enunciacion genéricay esquematica que no permitala cabal comprension del caso”.

Si bien los defectos indicados bastan para desestimar |a presentacion de la Defensa, en
lo que atafie alafalta de cumplimiento del art. 3° cabe agregar que la argumentacion
recursiva tampoco resultaidonea para refutar la motivacion del fallo que ataca, pues no
intenta desvirtuar 1os fundamentos de la sentencia impugnada, decision que, a abordar
los

agravios, explicito las razones por las que desechaba idénticos planteos.

Al rechazar laqueja, este Cuerpo sostuvo que la parte no ponia en evidencia alguna
incorreccion en €l andlisis de laimpugnacion extraordinaria, pues solo se advertia su
discrepancia con aspectos de hecho y prueba -ajenos al control de este Superior
Tribunal-,

junto con lafatade correlato con las constancias del expediente.

Se afirmo asi que “las nifias victima[s] brindaron un relato que se presenta claro,
relevante y circunstanciado de las agresiones sexuales padecidas, las que muestran
indudables

connotaciones tipicas sobre las que no es necesario detallar, ni abundar, alo que se
sumala

inexistencia de dudas acerca de laidentidad del sujeto activo.
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” Asimismo, las declaraciones se complementan entre si y tienen corroboracion con

otras fuentes probatorias, entre las que pueden mencionarse los dichos del Psicologo
Forense

en €l sentido de que, por laedad de las nifias, no podrian haber planificado un relato
especulativo sobre los dafios futuros para el imputado (su bisabuelo)”, conclusiéon que
fue

acompafiada con unatrascripcion de |o expuesto por ese profesional.

Se agregd ademéas que la determinacion del monto de la penade prision es, por regla
general, una cuestion reservada a las instancias previas y que no se advertia, en este
caso, un

supuesto que permitiera hacer una excepcion atal criterio, toda vez que la sancion ha
sido

determinada siguiendo el procedimiento adecuado, a partir de los resultados de la
audiencia

de cesura, las peticiones de las partes y la valoracion de las circunstancias objetivas y
subjetivas, tanto favorables como desfavorables, por lo que la pena impuesta no
resultaba

excesiva o injusta.

De ese modo, laresefiay citas precedentes ponen en evidencia que este Superior
Tribunal se ocupd de contestar |os cuestionamientos sobre los que ahora seinsiste
(arbitrariedad en la valoracion de la pruebay en la determinacion del monto de sancién
Impuesto), argumentacion que no ha sido cuestionada en el remedio en andlisis.

De ello derivalainhabilidad de la argumentacion del recurso extraordinario federal,

gue dogmaticamente insiste en tematicas ya tratadas mas omite toda referencia a las
razones

de este Superior Tribunal para demostrar que no hubo arbitrariedad en el rechazo de los
planteos defensistas sobre la ponderacion de la prueba a partir de la cual se tuvo por
acreditada la autoria de A. en los hechos reprochados, por 1o que no se verifica
afectacion

del principio de inocencia—in dubio pro reo- ni de la defensa en juicio o el debido
proceso.

Ademas, a partir del examen efectuado por este Cuerpo se constaté que el Tl ha
garantizado el

doble conforme de lo oportunamente resuelto por el TJ, lo que desvirtia el planteo
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restante,

gue larecurrente solo menciona sin ninguna argumentacién que permita advertir su
configuracion en el caso.

Por o expuesto, cabe concluir que la Defensa insiste en manifestar su discrepancia
subjetiva con la solucion adoptada, estrategia argumental que no satisface las
prescripciones

del art. 15 delaLey 48, en tanto impone la“exigencia segun la cua el escrito respectivo
debe

contener una critica prolija de la sentenciaimpugnada, 0 sea que €l apelante debe rebatir
todos

y cada uno de los fundamentos en que se apoya el juez para arribar a las conclusiones

quelo
agravian” (cf. CSIN Fallos 329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381), recaudo
contemplado

también en los diversosincisos del art. 3 de la Acordada 4/07, normativa cuyo
incumplimiento, como se sostuvo anteriormente, determina su desestimacion (CIV
25093/2007/1/RH1 “Del Rio”, 03/11/2015).

El maximo tribunal también ha expresado que “[c]orresponde desestimar €l recurso
extraordinario, si la critica se reduce a esgrimir una determinada solucion juridica en
una

materia cuyarevision resulta, por regla, gjenaalainstancia extraordinaria, en tanto los
agravios solo traducen una discrepancia sobre la forma en que fueron apreciados y
fijados los

hechos y las pruebas en la causa, aspectos que en la medida que fueron tratados y
resueltos,

tanto por el magistrado de grado como por e a quo con argumentos de igual naturaleza,
independientemente de su acierto o error, descartan la tacha de arbitrariedad alegada’
(Fallos

331:477).

Asimismo, respecto de la arbitrariedad de sentencias, la Corte también ha establecido
gue “... no procede por meras discrepancias acerca de la apreciacion de las pruebas
producidas

o de la inteligencia atribuida a preceptos de derecho comun, asi se estimen esas
discrepancias
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legitimas y fundadas. Esta tacha no tiene por objeto la correccidn, en tercera instancia,
de

sentencias equivocadas 0 que se estimen tales, sino que atiende solo a los supuestos de
omisiones y desacierto de gravedad extrema en que, a causa de ellos, las sentencias
guedan

descalificadas como actos judiciales’” (Fallos 294:376 y 244:384). En sentido similar, ha
afirmado que ladoctrina de la arbitrariedad “... no tiene por objeto corregir sentencias
equivocadas o que el apelante considere tales a raiz de su mera discrepancia con el
criterio de

seleccion y valoracion de las pruebas, incluso presunciones, sino que reviste un caracter
estrictamente excepcional y exige que medie un inequivoco apartamiento de las normas
que

rigen el caso 0 una decisiva carencia de fundamentacion; maxime cuando la lectura de
la

sentencia 'y del recurso lleva a concluir que el apelante solo reitera argumentos ya
vertidos en

instancias anteriores y que sus criticas no rebaten los fundamentos en que se apoya €l
pronunciamiento recurrido” (cf. Fallos 328:957).

6. Conclusion

Por o expuesto precedentemente, y descartada la existencia de cuestiones federales

gue ameriten la excepcional intervencion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(cf.

Fallos 133:298, 210:554 y 255:262, entre muchos otros), corresponde denegar el
recurso

extraordinario federal en examen. NUESTRO VOTO.

El sefior Juez Sergio G. Ceci y la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por la sefiora Defensora Penal
Silvana S. Ayenao en representacion de |.A.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion

Judicial.
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Se deja constancia de que la sefiora Jueza M2 Cecilia Criado, no obstante haber
participado

del Acuerdo y haberse manifestado en el sentido expuesto precedentemente, no suscribe
la

presente por encontrarse en comision de servicios.

Firmado digitalmente por:
APCARIAN Ricardo Alfredo
Fechay hora:

07.06.2023 08:20:25

Firmado digitalmente por:
BAROTTO Sergio Mario
Fechay hora:

07.06.2023 08:04:35

Firmado digitalmente por:
CECI Sergio Gustavo
Fechay hora:

07.06.2023 09:01:40

Firmado digitalmente por:
PICCININI Liliana Laura
Fechay hora:

07.06.2023 13:15:20
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