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FAMILIA N° 5) - CIPOLLETTI

Cipolletti, 11 de septiembre de 2026.-

AUTOSY VISTAS:. Las presentes actuaciones caratuladas: "'[ACTOR_1] &
HOMOLOGACION DE CONVENIO(F) (X/C 14243- 12204- SEC. 2-)'",
Expte. N° 'CI-20104-F-0000" en las que debo dictar sentencia; de las que,
RESULTA:

Que en fecha 11/08/2026 se presenta la [ACTOR_1] con patrocinio letrado,
practicando planilla de liquidacion por alimentos adeudados desde el mes de
enero del afio 2024 hasta septiembre del afio 2025 por la suma de
$30.900.117,46.-

Asimismo, manifiesta que segun acuerdo homologado, el [DEMANDADO 1] se
comprometio a pasar en concepto de cuota alimentaria el 30 % de sus ingresos
con deduccién de viéticos y descuentos de ley. En su oportunidad, sostiene que no
se efectivizo el descuento de la cuota consensuada por parte del empleador
Beraldi CITESA Transporte SA y en consecuencia el alimentante deposité la
cuota alimentaria en una cuenta personal de ella del banco Santander Rio pero
gue no se corresponde con el 30 % de |os haberes que percibio € aimentante.-
Teniendo en consideracion los recibos de haberes del Sr [DEMANDADO 1]
adjuntos al

expediente, indica que se comienza a contar cuota alimentaria correspondiente al
mes de Enero del afio 2024 que se depositd en Febrero del afio 2024 y asi
sucesivamente.-

Por otro lado aclara que no solo se dedujo viéticos, sino también el importe de
almuerzo/cenay pernoctada al sur y por supuesto descuentos de ley.

Manifiesta que con BERALDI el aimentante dejo de trabajar en Septiembre del
ano 2024 y si bien percibié una indemnizacion y liquidacion final de
[MONTO _DEMANDADO 1] de los cuales el 30 % seria alrededor de $
3.600.000 en septiembre del afio 2024 se considerd que ese importe a un ultimo
depdsito de cuota alimentaria con un monto de pesos $ 900.000 alcanzaria a
cubrir cuatro meses de cuota futura o sea de Octubre de 2024 a Enero de 2025.
Agrega que de ahi en adelante se tom6 como cuota alimentaria devengada la de
$900.000 atento a que el alimentante no deposito ni dedujo incidente de reduccion
de cuota por no tener trabajo.
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Sustanciado el pertinente traslado, en fecha 24/08/2026 se presenta el
[DEMANDADO_1] con patrocinio letrado, manifestando Su conformidad
expresa y limitada respecto de las liquidaciones correspondientes a los
periodos comprendidos entre febrero y junio de 2024, asi COMO a agosto y
septiembre de 2024. Asimismo, presta conformidad respecto
del devengamiento de los meses de octubre de 2024 a enero de 2025, ambos
inclusive, considerando una suma de $900.000 mensuales, junto con los
pagos efectuadosy las diferencias que pudieran corresponder .-

En relacidon con el mes de julio de 2024, la parte impugna la liquidacion
practicada, por considerarla erronea e infundada. Sostiene que el
calculo distorsiona la base utilizada para determinar |a obligacion alimentaria,
a tomar de manera incorrecta las distintas variables que surgen del
recibo de haberes correspondiente a dicho periodo.-

Respecto de |0s periodos en los que se produjo el desempleo, la parte
también impugna la pretension de la actora de aplicar unilateralmente una cuota
fija de $900.000 mensuales para |os meses de febrero, marzo, abril, mayo,
junio y julio de 2025. Sefiala que la actora sostiene, de manera que
considera errdnea, que la inexistencia de un incidente de reduccion de
cuota permitiria mantener como valor absoluto la ultima cuota
vinculada a la relacion laboral que posteriormente se extinguio.-
Expone que dicho criterio contradice la doctrina legal aplicable. En
respaldo de su postura, invoca lo resuelto por la Excma. Camara de
Apelaciones en los autos “ C. S. G. ¢/ SA. R. s/ Homologacion de
Convenio CEJUME” (Expte. N.° 3951-SC-19 / Receptoria N.°
4C1-2858-F2019). Segun la jurisprudencia citada, indica que ante
situaciones de despido o desempleo sobreviniente, N0 corresponde
modificar unilateralmente la forma de cumplimiento de la obligacion
alimentaria ni considerar automaéticamente la Ultima cuota percibida
como un importe fijo para los periodos posteriores. En esos casos,
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afirma que la pretension de modificar 0 aumentar la cuota debe ser
canalizada mediante el correspondiente incidente de modificacion o aumento de
cuota.

En suma, impugna los célculos correspondientes a julio y agosto de 2025,
aclarando que se trata, respectivamente, de |os periodos a percibir en
agosto y septiembre de 2025. Considera que dichos calculos tampoco
resultan correctos, debido a que no respetan el porcentaje del 30% de los
haberes efectivamente devengados con el nuevo empleador. Para sustentar esta
impugnacion, sefiala que los importes correctos pueden determinarse
a partir de los recibos de haberes del nuevo empleo, que acomparna como
documentacién respal datoria.-

Por ultimo, practica su planilla de liguidacién conforme a las pautas
expuestas, gjustandose a la tasa de interés judicial (Tasa Machin) y
estableciendo como fecha de corte el dia 10 de agosto de 2026,
arrojando laliquidacion una deuda total de: $ 17.006.973,16.-
Sustanciado el pertinente traslado de la planilla practicada por el
alimentante, se presenta la actora, manifestando que respecto del
periodo de julio de 2024, el cuestionamiento efectuado por el
alimentante carece de sustento, debido a que este no acompaa los
recibos de haberes correspondientes que permitan respaldar los valores que
pretende introducir. Explica que la suma reclamada
de $1.217.885,41 fue determinada a partir de la aplicacion del 30% de
cuota alimentaria consensuada sobre |0s haberes correspondientes a junio
de 2024, excluyendo los viéticos y efectuando |os descuentos de ley. A
dicho célculo se incorporaron, ademas, los conceptos
correspondientes al SAC 2024 y los gjustes del SAC 2024. Afirma que toda
la documentacion respaldatoria, incluidos los recibos
correspondientes, fue oportunamente acompafiada. Por ello, solicita

que se mantenga y tenga por confirmada la suma reclamada parajulio de 2024.-
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En cuanto al periodo comprendido entre febrero y julio de 2024,
cuestiona el planteo de la accionada relativo al monto de $900.000
fijado como cuota alimentaria. Explica que dicho importe correspondia
al ultimo deposito efectuado, vinculado a la cuota del periodo de agosto de
2024, cuyo vencimiento para el depdsito se habria producido €l 6 de
septiembre de 2024.

Sostiene que debe considerarse especialmente que el alimentante
percibi6 una indemnizacion por despido, la cual, segun afirma, le permitio
afrontar aproximadamente cuatro meses de cuota alimentaria. A partir
de febrero de 2025, entiende que el alimentante tenia la obligacion de
continuar depositando el mismo valor de cuota alimentaria que se
encontraba devengando.-

Asimismo, sostiene que, si la situacion econdmica del alimentante
habia cambiado como consecuencia de la pérdida del empleo o de sus

nuevas circunstancias econdmicas, era responsabilidad procesal de este
comunicar dicha situacion y promover el correspondiente incidente de reduccion

de cuota alimentaria, solicitando judicialmente que el importe fuera
adecuado a su nueva realidad economica. Afirma que el
alimentante no promovio dicho incidente, por 10 que, a criterio de la
actora, debe asumir las consecuencias derivadas de esa omision

Y mantenerse los val ores reclamados en laliquidacion.-

En providencia de fecha 01/09/2026 pasan las presentes actuaciones a despacho
pararesolver.-

Y CONSIDERANDO:

Que corresponde en primer término sefialar que, sustanciado el
traslado de la planilla de liquidacion practicada por la parte actora, €l
alimentante presté conformidad expresa y limitada respecto de
determinados periodos alli comprendidos, circunstancia que reduce €l
objeto de controversia sometido a resolucion en autos y permite
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delimitar con precision los puntos que efectivamente requieren
pronunciamiento del suscripto.-

En tal sentido, se encuentra fuera de discusion entre las partes la
procedencia de las liquidaciones correspondientes a los periodos
comprendidos entre febrero y junio de 2024 inclusive, asi como las de
agosto y septiembre de 2024, respecto de las cuales el
[DEMANDADO_1] manifestd su conformidad sin formular objecion
alguna. Asimismo, existe acuerdo en cuanto al devengamiento de la
cuota alimentaria correspondiente a |os meses de octubre de 2024 a
enero de 2025, ambos inclusive.-

En consecuencia, cabe tener por firmes las liquidaciones respecto de
los periodos y montos precedentemente indicados, quedando
circunscripta la controversia a dilucidar a los siguientes puntos:. a) la
liquidacién correspondiente al mes de julio de 2024, impugnada por €l
alimentante por entender que se distorsiond la base de célculo
derivada del recibo de haberes de dicho periodo; b) la procedencia de
aplicar, a partir de febrero de 2025, un valor fijo de $900.000
mensual es durante los meses de desempleo del alimentante, y c) los
periodos de agosto y septiembre de 2025, en los que se debate la
correcta aplicacion del porcentaje del 30% sobre los haberes
devengados con & nuevo empleador del alimentante.-

Corresponde seguidamente expedirse respecto de la cuestion
identificada en €l punto "a)", relativa a la liquidacion practicada para
el periodo correspondiente al mes de julio de 2024, oportunamente
impugnada por el alimentante bajo el argumento de que el célculo
efectuado por la actora distorsionaria el monto base tomado para
determinar la obligacion alimentaria, al incorporar de manera
incorrecta las variables surgidas del recibo de haberes de dicho
periodo.-
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Ahora bien, examinadas las constancias obrantes en el expediente, y
en particular el recibo de haberes correspondiente al mes de junio de
2024 -sobre cuya base se determina |a cuota devengada en julio del
mismo afo-, corresponde contrastar dicha documentacion con las
pautas fijadas en la sentencia homologatoria de fecha 11 de marzo de
2019, en cuanto establecio que el alimentante debia afrontar el 30%
de sus ingresos, con deduccion de viaticos y de los descuentos de ley .-
Vale poner en resalto que en materia de impugnacion de liquidaciones
por deuda alimentaria, no basta con la mera invocacion genérica de
error o de falta de fundamento en el calculo efectuado por la contraria,
Sino que gquien impugna carga con la exigencia procesal de acompaniar
los elementos probatorios concretos que permitan a esta judicatura
verificar la existencia del yerro denunciado y, en su caso, reconstruir
la liguidacion sobre bases objetivamente contrastables, explicitandose
el proceso de calculo que entiende correcto. Ello por cuanto la
impugnacion de una planilla de liguidacidon no constituye un mero
disenso subjetivo respecto del resultado numérico alcanzado, sino que
importa la introduccion de un hecho controvertido, cuya acreditacion
pesa sobre quien lo alega.-

Dicho lo anterior, en el caso de autos, e alimentante se ha limitado a
sostener que el calculo practicado por la actora distorsiona la base
salarial tomada en consideracion para el mes de julio de 2024, sin
acompanar, sin embargo, documentacion alguna que respalde una
base de calculo alternativa ni que permita identificar con precision
cudl seria el error concreto en que habriaincurrido la contraria.-

En tales condiciones, no puede tenerse por acreditado un error en el
calculo practicado por la actora sobre la base de una simple
afirmacion desprovista de todo sustento, maxime cuando la
contraparte si ha acomparado la totalidad de la documentacion
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respaldatoria pertinente -recibo de haberes del alimentante- que
permite verificar la correspondencia entre la base salarial utilizaday
las pautas fijadas en |a sentencia homol ogatoria de fecha 11 de marzo
de 2019.-

En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar la impugnacion
deducida por el alimentante respecto del periodo de julio de 2024 y
hacer lugar ala liquidacion practicada por |a actora para dicho mes,
por resultar gjustada a derecho.-

Por otro lado, en relacion a punto "b)", relativo ala procedencia de la
aplicacion de un valor fijo de $900.000 mensuales durante los
periodos de desempleo del alimentante, cuestion sobre la cual el
[DEMANDADO_ 1] formulé impugnacion sosteniendo que dicho
criterio contradice el criterio de nuestra Camara de Apelaciones
emanado del precedente: “C. S. G. ¢/ S.A. R. § Homologacion de
Convenio CEJUME” (Expte. N.° 3951-SC-19 / Receptoria N.°
4C1-2858-F2019), en cuanto —a su entender— dicho fallo impediria
considerar como valor fijo la Ultima cuota vinculada a la relacion
laboral extinguida, correspondiendo en tales casos canalizar la
pretension de modificacion a través del incidente respectivo.-
Ahora bien, examinado el contenido concreto de la resolucion citada
por el propio alimentante, se advierte que la doctrina alli sentada
conduce a una conclusiéon diametralmente opuesta a la que aquel
pretende extraer en su favor. En efecto, el fallo invocado establece
expresamente que, para el caso alli analizado, durante el periodo en
gue el alimentante carecié de empleo en relacion de dependencia, la
cuota alimentaria debia calcularse sobre el 20% del dltimo salario
percibido en su anterior empleo, criterio gque importa, precisamente,
tomar como base de célculo la ultima remuneracion devengada con
anterioridad al cese de la relacién laboral, en tanto no medie
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acreditacion de una nueva situacion patrimonial que amerite su
adecuacion por la via incidental correspondiente.-

Que dicho temperamento resulta plenamente coincidente con el
criterio adoptado por la actora en la planilla de liquidacion practicada
en autos, en tanto tomo como cuota alimentaria devengada durante los
periodos de desempleo la suma de $900.000, correspondiente al
ultimo deposito efectivamente realizado por el alimentante en funcién
de sus haberes percibidos con anterioridad al cese de la relacion
laboral con la empleadora Beraldi CITESA Transporte SA, y ello a
falta de promocién del incidente de modificacion de cuota
alimentaria.-

Asi las cosas, la invocacion del precedente de la Camara de
Apelaciones efectuada por el alimentante no solo resultainconducente
para sustentar su pretension, sino que, antes bien, corrobora la
correccion del criterio empleado por la actora, en tanto ambos
supuestos -el resuelto por la Excma. Camara de Apelaciones y el
sometido a estudio en la presente causa- comparten idéntico
presupuesto factico: |a subsistencia de la obligacion alimentaria sobre
la base de la dltima remuneracion percibida durante la vigencia del
vinculo laboral, ante la ausencia de promocion del incidente de
modificacion de la cuota alimentaria.-

En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar la impugnacion
deducida por e alimentante respecto de la aplicacion del valor fijo de
$900.000 mensuales durante los periodos de desempleo comprendidos
entre febrero y julio de 2025, y hacer lugar a la liquidacién practicada
por la actora en tal sentido, por resultar gustada al criterio de nuestra
Camara de Apelaciones y el cual fuere invocado por el propio
alimentante.-

Corresponde finalmente resolver el punto "c)", relativo a los periodos
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correspondientes a agosto y septiembre de 2025, respecto de los
cuales el aimentante impugnd la liquidacién practicada por la actora
por entender que no se respetd el porcentaje del 30% sobre los
haberes efectivamente devengados con el nuevo empleador
(TRANSOL S.R.L.), acompafiando atal efecto los recibos de haberes
correspondientes a dicho vinculo laboral como documentacion
respaldatoria de su planteo.-

Cotgada la documentacion incorporada a la causa, y en particular los
recibos de haberes aportados por el alimentante correspondientes a su
nuevo empleo, corresponde hacer lugar ala impugnacion deducida en
cuanto a que la liquidacién practicada por |la actora para los periodos
de agosto y septiembre de 2025 no se condice con la base salarial que
efectivamente surge de dicha documentacion, advirtiéndose que el
calculo alli efectuado no refleja con exactitud el 30% de los haberes
devengados con el nuevo empleador, tal como fuera oportunamente
pactado en la sentencia homologatoria de fecha 11 de marzo de 2019.-
Sin perjuicio de ello, tampoco puede tenerse por correcta la
liquidacion practicada por el propio alimentante respecto de dichos
periodos, por cuanto se advierte que este, a su turno, incurrio
igualmente en un error en la determinacién del monto base sobre €l
cual corresponde aplicar el porcentaje alimentario pactado,
circunstancia que impide sin mas homologar |0s val ores propuestos en
su planilla de liquidacion.-

En tales condiciones, procederé a efectuar el calculo pertinente sobre
la base de la documentacién obrante en autos. Asi, para el calculo del
monto base de la cuota correspondiente al periodo de agosto de 2025
se sumo todos los conceptos pertenecientes a la columna "Rem.
sujetas a Retencidon" y "Remuneracion exenta’, deduciéndose
anicamente (conforme términos del acuerdo alimentario) los
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conceptos "VIATICOS' y "VIATICO KM GARANTIA (4.2.4)",
arrojando dicha suma el total de pesos[MONTO_DEMANDADO 1].
A dicha suma se le debe restar los descuentos de ley, a saber:
"JUBILACION", "LEY 19032 3%" y "OBRA SOCIAL 3%",
obteniéndose entonces como Monto Base la suma de pesos:
[MONTO _DEMANDADO 1]. A continuacion de procedi6 a calcular
el 30% de [MONTO_DEMANDADO 1] loqueesigua alasumade
pesos. $665.830,80 (valor de la cuota alimentaria correspondiente al
mes de agosto de 2025).-

Por ultimo, aplicando la mismalogicay procedimiento explicitada en
el parrafo que antecede, se obtiene que para el mes de septiembre de
2025 el valor de la cuota alimentaria correspondiente a dicho periodo
es de pesos: $729.951,47 .-

A tales montos deberan descontarse los montos efectivamente
depositados por el alimentante. Entonces, a valor ($665.830,80)
correspondiente al periodo de agosto de 2025 se debe deducir la suma
de pesos $537.800 que fue lo depositado por el alimentante,
obteniéndose como resultado: $128.030,80; mientras que al valor
($729.951,47) del periodo de septiembre de 2025 debera
descontarsele al suma de pesos $548.000, lo que da como resultado:
$181.951,47 .-

A fin de obtener |os intereses correspondientes practicados sobre tales
montos se procedié a utilizar la herramienta cal culadora de intereses
de la pagina web del Poder Judicial de Rio Negro, tomandose la tasa
de interés "MACHIN", y como fecha de corte el dia 10 de agosto del
corriente afo.-

- PERIODO AGOSTO DE 2025:
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Tasa Doctrina
Fecha Desde | Fecha Hasta '[I?ia}a?]scurridos 'l'_r?;l:hliarqfcedeme IIDn(;verenézado
(Diaria)
|10/08/2025  |[28/08/2025 |19 10,3053 % |7.426,68 |
29/08/2025  |18/09/2025 |21 10,3110 % |8.361,69 |
10/00/2025  |[12/20/2025 |24 10,2637 % 8.102,81 |
13/10/2025  |[19/03/2026 |[158 10,2750 % |55.629,38 |
20/03/2026  ||18/06/2026 |91 10,2667 % 3107269 |
|10/06/2026  |[10/08/2026 |53 10,2610 % 1772050 |
|Total Intereses 12830375 |
IMonto Base: |$128.030,80 |
|Monto Base + Total Intereses: ||$256.334,55 |
- PERIODO SEPTIEMBRE DE 2025:
Tasa Doctrina
] L egal .
Fecha Desde)Fecha Hasta '[I'):ziscurr idos P fgced_erlte :I;gverenezado
machin
(Diaria)

10/09/2025 ||18/09/2025 ||9 0,3110 % 5.092,82
19/09/2025 |12/10/2025 |24 0,2637 % 11.515,34
13/10/2025 |19/03/2026 |[158 0,2750 % 79.057,91
20/03/2026 ||18/06/2026 |91 0,2667 % 44.159,08
19/06/2026 (10/08/2026 |53 0,2610 % 25.169,35

Total Intereses: 164.994,50
Monto Base: $181.951,47
Monto Base + Total Intereses: $346.945,97

Por lo tanto, en funcién de todo 1o expuesto hasta aqui, corresponde aprobar la

planilla de liquidacion practicada por |a actora Unicamente por el periodo que va

desde febrero de 2024 a julio de 2025 lo cual arroja una suma de pesos

$29.342.806,7, monto a cual debe sumarse la deuda por la cuota alimentaria con

mas intereses correspondientes a los periodos de septiembre ($256.334,55) y

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro

11/13



UNIDAD PROCESAL N° 5 (JUZGADO DE
FAMILIA N° 5) - CIPOLLETTI

m)’

agosto ($346.945,97) de 2025 que fueron calculados precedentemente,
obteniéndose una deuda alimentaria total de pesos VEINTINUEVE
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL OCHENTA' Y
SIETE CON 22/100 ($ 29.946.087,22), por € periodo que va desde febrero de
2024 a septiembre de 2025.-
En virtud de lo dicho hasta aqui, corresponde hacer lugar parcialmente a la
impugnacion planteada por el [DEMANDADO_1] (Gnicamente respecto de los
periodos de agosto y septiembre de 2025), y en consecuencia, advirtiéndose que
la planilla practicada por la actora por el periodo que va desde febrero de 2024 a
julio de 2025 se encuentra gjustada a derecho, habréa de aprobarse, debiendo a su
vez sumarse |os periodos de agosto y septiembre de 2025 que fueron cal culados
més arriba.-
RESUELVO:
|.- HACER LUGAR PARCIALMENTE alaimpugnacién efectuada por €l
[DEMANDADO 1] (tnicamente respecto de los periodos de agosto y
septiembre de 2025).-
[1.- Por el monto que prosperalaimpugnacion ($ 954.030,24), las costas se
imponen a cargo dela[ACTOR_1], perdidosa (Art. 62 del CPCyC).-
[11.- Regular los honorarios del letrado patrocinante de la[ACTOR_1], Dr.
TORENA, ALEJANDRO, en lasumade PESOS CIENTO CUARENTA
Y OCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y TRES CON 33/100 ($
148.663,33), y los de la letrada patrocinante del [DEMANDADO 1], Dra.
PREITI, STELLA MARIS, en la suma de PESOS CIENTO CUARENTA
Y OCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y TRES CON 33/100 ($
148.663,33), dejandose constancia que para la regulacion se ha
considerado € criterio de 5 JUS/ 3 establecido por la Camara de
Apelaciones local en autos "JAUREGUI OSCAR FRANCISCO
E/A "ARCIERI" (Expte. 2992-SC-16), de fecha21/04/2016)
(cfme. arts. 6, 7, 8, 9, 10, 31, 41 y ccdtes. L.A.t.0.). Cumplase
con laley 869.-

V.- APROBAR la planilla de liquidacion presentada por la[ACTOR_1]
Unicamente respecto del periodo gue va desde febrero de 2024 ajulio de

2025 inclusive por la suma de pesos $29.342.806,7 a la cual debera
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adicionarse la suma de pesos $ 603.280,52 (por los periodos de agosto y
septiembre de 2025 calculados en |os considerandos), obteniéndose asi una
deuda alimentaria de pesos VEINTINUEVE MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SEISMIL OCHENTA Y SIETE
CON 22/100 ($ 29.946.087,22).-

V.- Por el monto que se aprueba la liquidacién, las costas se imponen a
cargo del alimentante. (art. 19y y 121 del CPF).-

V1.- Regular los honorarios del letrado patrocinante de la[ACTOR_1], Dr.
TORENA, ALEJANDRO, en la suma de PESOS UN MILLON
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
CUATRO CON 36/100 ($ 1.497.304,36) (MB= $29.946.087,22 *15%/3), y
los de la letrada patrocinante del [DEMANDADO_1], Dra. PREITI,
STELLA MARIS, en la suma de PESOS UN MILLON
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
CUATRO CON 36/100 ($ 1.497.304,36) (MB= $29.946.087,22
*15%/3), dejandose constancia que para efectuar tal regulacién se hatenido
en consideracion, naturaleza, extension y resultado de las tareas
desarrolladas por sus beneficiarios (arts. 6, 7, 9, 10, 11, 31, 41 y ccdtes.
L.A.t.0.). Cimplase con laley 869.-

VIl.- Se deja constancia que se ha procedido a vincular a las presentes al
Representante Legal de Caja Forense.-

VIIl.- REGISTRESE.-

Dr. Jorge A. Benatti
Juez
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