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[112 Circunscripcion Judicia de Rio Negro.

Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil, Comercial y MineriaNro. 5
Secretaria Unica

Tomo:

Resolucion:

Folio:

Ivan Sosa Lukman, Secretario

San Carlos de Bariloche, 15 de septiembre de 2016.

VISTOS: Los autos "GUEVARA, NILSE MARGARITA CAMILA C/
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS DE BARILOCHE S/ DANOS Y PERJUICIOS
(Ordinario) (S-07)" (expte. 13711-14).

RESULTA:

A) Que afs. 14/20 Nilse Margarita Camila Guevara demandé ala Municipalidad de San
Carlos de Bariloche, 1a suma de $300.000 o |o que en més o menos resulte de la prueba,
Ccon Mas sus intereses y costas, para indemnizar los dafios y perjuicios que le fueran
causados: Incapacidad fisica ($150.000), dafio moral ($145.000), gastos médicos,
farmaceuticos y transporte (4.000) y gastos ordinarios ($1.000).

Relata que el 26/04/13, siendo las 19 horas aproximadamente, y que cuando caminaba
por la vereda norte de la calle Mitre en direccion este a oeste y cuando estaba pasando
por el frente del Banco Nacion, lugar en que la vereda se encuentra sumamente
deteriorada, sufrio una caida producto del pronunciado desnivel de la vereda ocasionado
por |lafalta de baldosa; y golpeo su rostro y el hombro derecho contra el piso. Luego,
ante €l estado de shock que le causd ello y bafada en sangre producto del golpe en la
cara fue socorrida por la gente que caminaba y trasladada en ambulancia hasta el
Hospital Ramon Carrillo.

Alude atoda |la atencion meédica recibida en el hospital y con posterioridad en otros
centros de salud, como asi también |os tratamientos de rehabilitacion que debio redlizar.
Destaca que le inmovilizaron el brazo derecho con un cabestrillo, o que le impidio
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desarrollar sus actividades habituales, entre las cuales tuvo que suspender las reuniones
de la Sociedad de Horticultura en donde tenia activa participacion y de la cual formaba
parte de la organizacion interna.

Describe los dafios que le fueron causados y |os cuantifica.

B) Que afs. 28/43 contesto la demanda la Municipalidad de San Carlos de Bariloche,
opuso falta de legitimacion pasivay pidio su rechazo.

Niega la ocurrencia de todos los hechos invocados en la demanda y la documental que
se adjunto.

Considera que no tiene responsabilidad alguna, ain en el supuesto de probarse los
hechos relatados en |la demanda, por entender que el mantenimiento de las veredas le
corresponde a los propietarios frentistas en forma exclusiva, segun lo dispuesto por el
art. 1° delaOrdenanza 2106-CM-10y € art. 18 de la Ordenanza 422-CM-90.

Sostiene que si 10 que se pretende es responsabilizar a su parte por haber omitido e ercer
el poder de policia, debe tenerse en cuenta que no es razonable pretender que el
municipio realice una vigilancia permanente sobre cada frentista y que la exigencia de
control gque se le puede exigir debe ubicarse dentro |os parametors razonables, ya que
seria descabellado pensar que el Estado pueda tener un poder de vigilancia tal que le
permita controlar en todo momento todas las veredas de |la ciudad.

Afirma que su parte pudo validamente desconocer que la vereda no estaba en
condiciones de ser transitada, en atencion a que tiene un sin nUmero de tareas a su cargo
en virtud de su poder de policia, siendo imposible efectuar tareas preventivas en todo el
universo de situaciones de riesgo que pueden generarse como consecuencia de la vida
en sociedad. Y que era el propietario quien estaba en innegable conocimiento de la
situacion irregular de la vereda y quien incumplié con las prescripciones de la
Ordenanza 2106-CM-10, causando con su accionar €l siniestro de marras.

Entiende que la culpa del frentista constituyo la causa adecuada del dafio alegado y que
ello o exime de responsabilidad porque interrumpe el nexo de causalidad.
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Refiere que para responsabilizar al municipio habria que analizar las funciones
atribuidas a los distintos 6rganos y como fueron desarrolladas, teniendo en cuenta los
medios de que dispone y la previsibilidad del hecho afin de establecer si el serviiso fue
prestado o no regularmente.

Impugna los rubros reclamados y la cuantia de sus montos.

C) Que afs. 45/47 |a parte actora contesta €l traslado que le fuera cursado con relacion a
lafalta de legitimacion pasiva opuesta por el municipio local.

D) Que afs. 50 se abrio la causa a prueba, con el resultado que el secretario certifico a
fs. 221.

E) Que afs. 236 se |lamo autos para sentencia, mediante providencia que se encuentra
firme.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, en primer término, cabe aclarar, que no resulta de aplicacion a este caso el
nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion, porque ello afectaria el derecho de
defensa de las partes de raigambre constitucional (art. 18 de la Constitucion Nacional),
ya que, tanto el hecho invocado, como |a demanda interpuesta y su contestacion
ocurrieron bajo el régimen del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield. Por lo tanto, y en virtud
del principio de irretroactividad en la aplicacion de las leyes, habré de aplicar la
normativa vigente en ese momento.

2°) Que, en segundo lugar, corresponde analizar si la excepcion de falta de legitimacion
opuesta por la parte demandada, como defensa de fondo, resulta extemporanea o no.

El art. 346 del CPCC establece que las excepciones de previo y especial
pronunciamiento deben interponerse dentro de los primeros 25 dias del plazo para
contestar la demanda -para el caso de la Nacion, Provincia, Municipalidades o entes
descentralizados-, pero nada regula sobre la oportunidad en que podrian oponerse
aguéllas excepciones que se articulan como una defensa de fondo, tal se ha planteado en
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este caso.

Sobre esta cuestion, la doctrina ha interpretado que el demandado puede alegarla como
defensa al contestar la demanda cuando considere que no resulta manifiesta
(Fenochietto-Arazi, "Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Tomo 2, pag.
229, Ed. Astrea, 1991).

Asimismo, lajurisprudencia sostuvo que "Nada obsta a la introduccion de la excepcion
de falta de legitimacion pasiva en oportunidad de contestar la demanda, circunstancia
gue posterga su resolucion al momento de dictarse la sentencia definitiva. Scba, B
49909 S Fecha: 26/02/1991 Juez: Laborde (sd) Caratula: Cas S.a. C/ Municipalidad De
La Plata. Terceria: Fiscalia De Estado S/ Demanda Contencioso Administrativa
Publicaciones. Ays 1991-i, 204 Mag. Votantes: Laborde - Pisano - Mercader -
Rodriguez Villar - Vivanco" (Lex-Doctor 9.0).

Coincido con tal criterio doctrinario y jurisprudencial porque entiendo que es una
facultad privativa de las partes oponer la excepcion como de previo y especial
pronunciamiento o como de fondo, y sdlo el primer supuesto se encuentra regulado por
el art. 346 del CPCCRN en cuanto ala oportunidad procesal para su planteo.

Por lo tanto, si en este caso se plantea la excepcion como defensa de fondo, al no estar
alcanzada por €l plazo que establece dicha norma especifica, deviene razonable que
pueda oponerse hasta el momento de contestar la demanda, siendo, entonces,
temporanea la excepcidon que agui se opone en tal oportunidad procesal.

A lo expuesto, cabe agregar, que en estos casos en donde pueda existir duda sobre la
admisibilidad temporal de un planteo, debe prevalecer la solucion que les permita alos
litigantes gjercitar con mayor plenitud su derecho de defensa, de raigambre
constitucional (art. 18 de la Constitucion Nacional).

3°) Que el presente caso debe encuadrarse en el supuesto previsto por el art. 1113,
segundo parrafo, dltima parte, del Codigo Civil, que regula la responsabilidad civil del
duefio y/o del guardian de las cosas riesgosas 0 viciosas, porque el mal estado de la
acera constituye un vicio que ha convertido en riesgoso su uso, aunque se trate de una
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cosainerte (Fallos: 315:2834 y 326:1910).

En este sentido se hadicho que"...€el riesgo o peligrosidad de las cosas a que se refiere
el segundo parrafo del citado art. 1113 no alude necesariamente a las condiciones de la
cosa misma que es inerte y normalmente no peligrosa -como |o seria unavereda-, sino a
una calidad accidental que podria derivarse por ejemplo de su deficiente construccion o
mal estado de conservacion (conf. CNCiv. Sala"A", voto de la Dra. Luaces, en causa
184.312 del 9-5-96, in re: "Mord Covich Monica Irene ¢/ M.C.B.A. s/ dafos y
perjuicios’, con cita de Bustamante Alsina, Tratado de la responsabilidad civil, pag. 326
n° 1045y de Cazeaux y Trigo Represas, Derecho de las obligaciones, t .4 pag. 684; id.,
enL.L.1980-A-213).

4°) Que por tratarse de una cosa riesgosa 0 Vviciosa, crea una responsabilidad objetiva
del duefio y del guardian, quienes solo pueden liberarse total o parcialmente probando la
culpa de lavictima, o de un tercero independiente (Ultima parte del segundo parrafo del
articulo 1113 del CCiv), o la ocurrencia de un hecho fortuito, o laintervencion de una
fuerzamayor (articulos 513 y 514 del Cciv).

Para que opere el régimen objetivo alcanza con el mero contacto o la adecuada
conexion entre la cosa riesgosa y 10s bienes o la persona de quien se dice victima
(Fallos 307:1735, 316:928, 317:1336, etcétera).

Por ello, en estos casos de responsabilidad objetiva no debe analizarse si el guardian 'y
el duefio obraron con o sin culpa (Fallos 308:975, 312:145, 318:953, etcétera), pues ello
desvirtuaria el régimen y lo tornaria inoperante, como ha dicho la Corte. Lo Unico que
los exime de responsabilidad es la culpa de la victima, el caso fortuito y la fuerza
mayor. Su propia prudencia, en cambio, no los absuelve.

5°) Que la caida de la actora en la vereda puede tenerse por comprobada con las fotos
adjuntas (fs. 4), certificado médico (fs. 5y 67), constancias del Hospital (fs. 168/169) y
pericial médica (fs. 197/202), todo lo cual hace presumir que accidente ocurrio de la
manera descripta en la demanda.

Por |o tanto, y aun cuando no exista una prueba directa de la caida de la actora, hay
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diversos indicios que en su conjunto tienen un valor probatorio suficiente paratener por
acreditada la produccién del hecho invocado en la demanda.

6°) Que, por otro lado, el riesgo o vicio de la cosa quedd demostrado con las fotos
acompanadas (sobre nro. 13711-A), de las que surge el deficiente estado en que se
encontraba la acera en época cercana a dia del hecho, con lgjas faltantes, lo que hace
presumir que fue la causa del accidente de marras.

7°) Que la demandada no probdé en forma fehaciente ningin eximente de
responsabilidad: culpade lavictima o de un tercero, ni un caso fortuito o fuerza mayor.

Por |o tanto, y dado el régimen objetivo aplicable a este caso, no queda otra alternativa
gue atribuirles responsabilidad civil de la demandada por el hecho que se le endilga.

8°) Que laMunicipalidad de San Carlos de Bariloche resulta responsable por su caracter
de duefio de las veredas de la ciudad, ya que los arts. 2340, inc. 7 y 2344, del Cadigo
Civil incluyen a éstas dentro de los bienes de dominio publico, en este caso municipal
(art. 1113 del Caodigo Civil).

A su vez, lanormativa local e impone a municipio el deber de gjecutar el trabajo de
reparacion de las aceras, en caso de que los particulares o frentistas no lo hubieran
hecho (arts. 20 y 29 de la Ordenanza 422-CM-90), por lo que la obligacion que pesa
sobre el frentista de mantener en buen estado de conservacion la acera no excluye laque
tiene el municipio. Son obligaciones concurrentes.

Por otro lado, la supuesta falta de aviso del frentistaa municipio sobre el deterioro de la
acera no lo exime a éste ultimo de su responsabilidad civil, ya que tal alegada omision
se refiere a una posible relacion interna que puede existir entre el municipio y el
frentista pero que no resulta oponible a terceros damnificados, como o es en este caso
la parte actora.

Por todo ello, debe rechazarse la falta de legitimacion pasiva opuesta como defensa de
fondo por el municipio y que fuerafundada en tales circunstancias.
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9°) Que el municipio local resulta responsable, alin en el supuesto de que se considere
inaplicable a municipio €l art. 1113 citado, ya que también hubo una "falta de servicio”,
es decir, el municipio no gecutd de manera regular la funcion que tenia a su cargo y
ello produjo un dafio.

La responsabilidad extracontractual del Estado por actividad ilicita es directa, ya que
éste no responde por el hecho o comportamiento del dependiente (art. 1113 del Cédigo
Civil y susreformas) sino por laimputacion que se le hace al 6rgano; y objetiva, ya que
no es necesario indagar la culpa o dolo del funcionario para que se configure la
responsabilidad estatal.

De acuerdo con lateoria del érgano, si se concibe al funcionario publico o a empleado
como un o6rgano literal del Estado, como un mero brazo ejecutor, entonces la
responsabilidad consecuente de sus actos se imputara directamente al mismo Estado
(articulo 1112 del Caodigo Civil).

Es decir, el funcionario o empleado no es una persona diferente al Estado, es una parte
integrante del aparato administrativo y se confunde como parte integrante suya
(Gordillo, Agustin "Tratado de Derechos Administrativo”, Tomo 1., Cap. XII, pag. 2,
www.gordillo.com).

A partir del caso "Vadell" (Fallos 306:2030), la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
entendi6 que la responsabilidad del Estado se configura por la denominada "falta de
servicio", es decir, cuando un 6rgano no ejecuta la funcion estatal que le compete, o la
gecutamal, y ello produce un dario.

En ese fallo, la Corte sostuvo: "Que las consideraciones precedentes demuestran la
responsabilidad de la provinciatoda vez que el Registro de la Propiedad, al incurrir en
las omisiones sefialadas, cumplio de manera defectuosa las funciones que le son propias
y que atienden, sustancialmente, a otorgar un conocimiento cabal de las condiciones de
dominio de los inmuebles. En este sentido cabe recordar 1o expresado en Fallos, t. 182;
p.5(Rev. Laley, t. 12, p. 123, con nota de Alberto G. Spota), donde €l tribunal sostuvo
gue "quien contrae la obligacion de prestar un servicio lo debe realizar en condiciones
adecuadas para llenar el fin para el que ha sido establecido, siendo responsable de los
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perjuicios que causare su incumplimiento o su irregular gjecucion”. Esaidea objetiva de
la falta de servicio encuentra fundamento en la aplicacion por via subsidiaria del art.
1112 del Caod. Civil que establece un régimen de responsabilidad "por los hechosy las
omisiones de los funcionarios publicos en el gjercicio de sus funciones, por no cumplir
sino de una manerairregular las obligaciones legales que les estan impuestas’...Que ello
pone en juego la responsabilidad extracontractual del Estado en el ambito del derecho
publico que no requiere, como fundamento de derecho positivo, recurrir a art. 1113 del
Cad. Civil a que han remitido desde antiguo, exclusive o concurrentemente, sentencias
anteriores de esta Corte en doctrina que sus actuales integrantes no comparten (ver
Fallos, t. 259, p. 261, t. 270, p. 404; t. 278,p. 224; t. 288, p. 362; t. 290, p. 71; t. 300, p.
867 -Rev. La Ley, t. 117, p. 842, fallo 11.664-S, t. 131, p. 518; t. 143, p. 576, fallo
26.678-S; Rep. LaLey, t. XXXV, p. 237, sum. 141; t. XLI, A-1, p. 926, sum. 306-). En
efecto no se trata de una responsabilidad indirectala que en el caso se compromete, toda
vez que la actividad de los organos o funcionarios del Estado realizada para el
desenvolvimiento de los fines de las entidades de las que dependen, ha de ser
considerada propia de éstas, que deben responder de modo principal y directo por sus
consecuencias dafiosas.”

A su vez, dicho tribunal ha distinguido "...entre los casos de omisiones a mandatos
expresos y determinados en una regla de derecho, en los que puede identificarse una
clara falta del servicio, de aguellos otros casos en los que el Estado esta obligado a
cumplir una serie de objetivos fijados por la ley s6lo de un modo general e
indeterminado, como propdésitos alograr en la mejor medida posible. La determinacion
de laresponsabilidad civil del Estado por omision de mandatos juridicos indeterminados
debe ser motivo de un juicio estricto y basado en la ponderacion de los bienes juridicos
protegidos y las consecuencias generalizables de la decision atomar” (CSIN, "Mosca,
Hugo Arnaldo ¢/ Buenos Aires, Provincia de (Policia Bonaerense) y otros s/ dafios y
perjuicios’, del 06/03/07.

El municipio gerce el dominio y poder de policia sobre las aceras publicas por 1o que se
encuentra obligado a efectuar |os controles necesarios para preservar en buen estado las
aceras y evitar cualquier dafo a los peatones (arts. 20 y 29 de la Ordenanza 422-
CM-90).
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Por lo tanto, si la actora se cayo por un defecto de la vereda, cabe inferir, que el
municipio omitio realizar todas las tareas necesarias para preservar la acera en buenas
condiciones.

Dicha omision es imputable al municipio ya sea que se considere que existia un
mandato expreso y determinado, o aun, en el supuesto de que se interprete como un
mandato indeterminado, pues en éste Ultimo caso el municipio ni siquiera alegod, ni por
ende, acredito, haber realizado tareas de control y/o prevencion, ni haber cumplido con
los demés deberes impuestos por la normativa legal que rigen la materia, como para
poder lograr eximirse de la responsabilidad que se le endilga.

Por o tanto, al no haberse demostrado que el municipio hubiera dispuesto los medios
razonables para el cumplimiento del servicio que debia prestar, mas alla del caso en
particular, no cabe més que condenarlo a reparar 10s dafios ocasionados por caida de la
actora en lavereda publica.

10° Que el dafio a resarcir debe cumplir con los requisitos necesarios para su
procedencia: ser cierto, relevante, subsistente y propio que afecte un interés legitimo
juridicamente protegido y esté causado por un acto antijuridico subjetiva u
objetivamente imputabl e (articulos 519, 901 a 906, 1066 a 1068, 1079y 1113 del Cciv).

11°) Que a los fines de fijar la indemnizacion, conviene distinguir entre dafo
patrimonial, que consiste en un perjuicio en el patrimonio del damnificado (lo que la
persona tiene); y el dafo extrapatrimonial, que menoscaba la integridad psicofisica,
espiritual y social, a las proyecciones existenciales de la persona misma (lo que la
personaes).

Pero no necesariamente el dafio a un bien patrimonial causa en forma exclusiva un dafio
patrimonial, pues también puede causar un dafio extrapatrimonial. Lo mismo ocurre ala
inversa. Por ello, Zannoni ha dicho que: "Es incorrecto calificar la naturaleza del dafio
en razon de la naturaleza del bien, u objeto de satisfaccion, que ha sufrido menoscabo™.

A su vez, dicho autor ha referido que el dafio patrimonial esta conformado por dos
elementos: uno, constituido por la pérdida sufrida en un bien que ya estaba incorporado
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a patrimonio (dafio emergente); y otro por la ganancia frustrada, es decir un bien que
no seincorporaa patrimonio (lucro cesante).

Por otro lado, ha sostenido que por dafio actual debe entenderse el "... menoscabo
perjuicio ya operado y subsistente en el patrimonio del damnificado al momento de la
sentencia..."; y, por dafio futuro, "...aquel que todavia no se ha producido, pero que
ciertamente acaecera, luego de la sentencia...”.

(Zannoni, Eduardo A., "El dafio en laresponsabilidad civil", pags. 47, 52, 89 y 97 Ed.
Astrea, 2005).

12°) Que, de acuerdo con ello, deben indemnizarse como dafio patrimonial la suma de
$18.000 para indemnizar los gastos médicos, consultas, medicamentos, y transporte,
tanto actual es como futuros.

Con motivo de la lesion descripta por la perito médica (fs. 196/202), |a parte actora
debio incurrir necesariamente en diversos gastos, fundamentalmente meédicos, de
farmacia y de traslados. Asimismo, debe afrontar en el futuro gastos para su
recuperacion fisica.

Para reconocer |os gastos efectuados no se requiere que exista prueba especifica sobre
los gastos y sus montos, pues alcanza que sean verosimiles, aun cuando la parte tuviera
cobertura de una obra social o se atendiera en un establecimiento sanitario publico,
porque los medicamentos, la atencidn, el tratamiento, los traslados y las consiguientes
complicaciones e insumo de tiempo nunca son completamente gratuitos.

Sobre esa base, se estima razonable otorgar por este rubro la suma referida, que aparece
como razonable para resarcir 10s gastos actuales y futuros que debe afrontar la parte
actora. Ademas, no hay impedimento de otorgar una suma mayor a la reclamada, ni
viola el principio de congruencia, cuando se trata de dafios futuros y el reclamo se hizo
por o que en mas o menos resultare de la prueba (articulo 165 del CPCCRN).

13°) Que no corresponde indemnizar el dafio denominado "incapacidad fisica" en el
aspecto patrimonial porque no se invoco ni se demostro en estas actuaciones que las
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lesiones sufridas por la parte actora le hubieran causado una privacion o mermaen sus
ingresos o en la actividad lucrativa. Esto mas alla de merituar el dafio extrapatrimonial
gue esas lesiones fisicas han causado a la actora, en forma separada.

14°) Que, en cambio, si debe indemnizarse el dafio extrapatrimonial -dafio moral- en la
suma de $30.000.

En cuanto al dafio moral, por su indole espiritual, debe tenérselo por configurado por la
sola produccion del hecho darioso, ya que se presume la existencia de una lesion en los
sentimientos. Para fijar su monto "...debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de
este rubro, la indole del hecho generador de |la responsabilidad y la entidad del
sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio
material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste" (CSIN, "Mosca, Hugo A. v.
Provincia de Buenos Aires y otros, del 06/03/07, pagina web de Lexis Nexis, nro.
35010557).

En el caso que nos ocupa, es evidente la existencia del dafio moral pues se ha afectado
el espiritu, latranquilidad y laintegridad psicofisica de |a parte actora, pues con motivo
del accidente tuvo que ser trasladada en ambulancia al Hospital y debio soportar un
largo periodo de tratamiento y sufrimiento con motivo de las lesiones causadas, y una
incapacidad fisica parcial y permanente, segun lo dictaminado por la perito médica,
todo lo cual le ha generado seguramente miedos, angustias e inseguridades propias del
hecho inesperado y una seria afectacion al desarrollo de sus actividades sociales y
familiares.

Dicho peritaje tiene pleno valor probatorio de acuerdo con las reglas de la sana critica
(articulo 386 del CPCCRN) dado el rol imparcial y técnico del perito, porque cumplio
con las exigencias legales minimas (articulo 472 del CPCCRN), no esta refutado por
otras pruebas y las impugnaciones formuladas por la parte demandada fueron
debidamente aclaradas por |la perito sin que tales respuestas merecieran una nueva
impugnacion.

En reiteradas oportunidades la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido
"...que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de
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manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion al margen de que
desempefie o no una actividad productiva pues la integridad fisica tiene en si misma un
valor indemnizable y su lesion afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen al
ambito domeéstico, social, cultural y deportivo con la consiguiente frustracion del
desarrollo pleno de la vida (Fallos: 308:1109; 312:752, 2412; 315:2834; 316:2774;
318:1715; 320:1361; 321:1124; 322:1792, 2002 y 2658; 325:1156; 326:847. Lo
subrayado me pertenece).

Sobre esa base, se estima razonable otorgar por este rubro la suma referida en lugar de
la reclamada en la demanda que resulta excesiva a mi criterio (articulo 165 del
CPCCRN).

15°) Que los gastos reclamados parainiciar € juicio, denominado en la demanda como
"gastos ordinarios’, se subsumen en las costas susceptibles de reembolso (articulo 68
del CPCC), que oportunamente se liquidaran, asi que no corresponde incluirlos en la
indemnizacion.

16°) Que lo dicho es suficiente para condenar a la Municipalidad de San Carlos de
Bariloche, a pagar en el plazo razonable y usual de diez dias corridos, a Nilse Margarita
Camila Guevarala suma de $98.000 en concepto de capital mas |os intereses moratorios
gue correran desde el dia del hecho -26/04/13 hasta el 23/11/15 alatasa activa, nominal
y anual que aplica el Banco de la Nacion Argentina en su cartera general de préstamos
("LozaLongo", del STIRN); apartir del 24/11/15 y hasta el 31/08/16 la tasa que aplique
dicho banco a los préstamos personales libre destino para operaciones de 39 a 60 dias
("Jerez", del STIRN); y apartir del 01/09/16 y hasta la fecha de pago, la tasa vigente de
dicho banco para préstamos personales libre destino, en operaciones de hasta 36 cuotas
mensuales (" Guichaqueo”, del STIRN), bajo apercibimiento de gjecucion (articulo 623
del Codigo Civil).

17°) Que la Municipalidad de San Carlos de Bariloche debe pagar |as costas del juicio
porque no hay razones para omitir el principio general previsto en el articulo 68 del

CPCCRN.

18°) Que los honorarios de los Dres. Leonardo Brandi Camejo y Naiara Mercedes
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Simcic, como letrados patrocinantes de la parte actora, deben regularse en conjunto e
idénticas proporciones, en la suma de $27.885, de acuerdo con la suma de la condena
comprensiva de capital e intereses ($185.906: articulo 20 de laley provincia G 2212), y
laimportanciay resultado de los trabajos (articulo 6, ley citada) que justifican aplicar un
15% (articulo 8, ley citada).

19°) Que los honorarios de los Dres. Ricardo Medrano, Maria Laura Loureyro, Natacha
Vazquez, Marcela Gonzalez Abdala y Paula Fagioli, como letrados apoderado y
patrocinante, de la Municipalidad de San Carlos de Bariloche, deben regularse en
conjunto e idénticas proporciones, en la suma de $28.629, de acuerdo con lasumade la
condena comprensiva de capital e intereses ($185.906: articulo 20 de laley provincial G
2212), y laimportanciay resultado de los trabgjos (articulo 6, ley citada) que justifican
aplicar un 11 % (articulo 8, ley citada), con el adicional de la procuracion (articulo 10,
ley citada).

20°) Que los honorarios de la perito médica Estrella Algjandra Mayo deben regularse en
la suma de $13.013, equivalente a 7% del monto de la sentencia ($185.906), de acuerdo
con lanaturaleza, complegjidad, calidad y extension de los trabajos realizados y la escala
legal (arts. 5y 18 delaley 5069).

En consecuencia, FALLO: 1) Condenar ala Municipalidad de San Carlos de Bariloche,
a pagar en el plazo razonable y usual de diez dias corridos, a Nilse Margarita Camila
Guevara la suma de $98.000 en concepto de capital més los intereses moratorios que
correrén desde el dia del hecho -26/04/13 hasta el 23/11/15 alatasa activa, nominal y
anual que aplica el Banco de la Nacion Argentina en su cartera general de préstamos
("LozaLongo", del STIRN); apartir del 24/11/15 y hasta el 31/08/16 la tasa que aplique
dicho banco a los préstamos personales libre destino para operaciones de 39 a 60 dias
("Jerez", del STIRN); y apartir del 01/09/16 y hasta la fecha de pago, la tasa vigente de
dicho banco para préstamos personales libre destino, en operaciones de hasta 36 cuotas
mensuales (" Guichaqueo”, del STIRN), bajo apercibimiento de gjecucion (articulo 623
del Codigo Civil). 1) Condenar ala Municipalidad de San Carlos de Bariloche a pagar
las costas del juicio. 111) Regular los honorarios de los Dres. Leonardo Brandi Camejo y
Naiara Mercedes Simcic, como |etrados patrocinantes de la parte actora, en conjunto e
idénticas proporciones, en la suma de $27.885. IV) Regular los honorarios de los
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Ricardo Medrano, Maria Laura Loureyro, Natacha Vazquez, Marcela Gonzalez Abdala
y Paula Fagioli, como letrados apoderado y patrocinante de la Municipalidad de San
Carlos de Bariloche, en conjunto e idénticas proporciones, en la suma de $28.629.
V) Regular los honorarios de la perito médica Estrella Alegjandra Mayo en la suma de
$13.013. V1) Fijar un plazo de diez dias corridos para el pago de los honorarios aqui
regulados, bajo apercibimiento de gjecucion. VII) Protocolizar, registrar y notificar esta
sentencia alas partes.

Cristian Tau Anzoategui
juez
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