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Juzgado Civil, Com. y MineriaN° 1
I Circunscripcién Judicial
Sentencia Definitiva N°26.-

Viedma, 3 dejulio de 2019.-

VISTOS: los presentes autos caratulados "MEYER CINTIA CECILIA EN AUTOS:
MITOIRE MARCELO GABRIEL S- SUCESION AB INTESTATO S/INCIDENTE
DE EXCLUSION DE HERENCIA", EXPTE. N° 0262/18/J1, traidos a despacho a los
fines de resolver; y

CONSIDERANDO:

1.- Que afs. 12/13 vta. se presentala Sra. Cintia Cecilia Meyer en representacion de su
hija menor de edad Ingrid Lorena Mitoire, y promueve incidente de exclusion de la
heredera Sra. Maria del Carmen Sacco, por ausencia de vocacion hereditaria conyugal,
para que se declare la pérdida de la calidad de heredera asi como de |os derechos que
como tal, le correspondian.-

Manifiesta que en atencion a que se ha iniciado la sucesion de quien en vida fuere
Marcelo Gabriel Mitoire, ante la circunstancia de que se presenta como heredera forzosa
la Sra. Sacco invocando su caracter de conyuge del causante, plantea en estos obrados
en formaincidental la accion de exclusion de la citada heredera.-

Expresa que convivio en forma publicay notoria con el causante, Sr. Marcelo Gabriel
Mitoire, durante los Ultimos tres afios previos a su deceso.-

Sefiala que mantenian vida de familia en una union estable, con cohabitacion, fidelidad,
trato de esposos y de esta unién nacio lanifia Ingrid.-

Si bien el causante era casado con la incidentada, ellos se encontraban separados sin
voluntad de volver a convivir desde hace més de cinco afos.-

Indica que con e Sr. Marcelo Gabriel Mitoire inicio, contintio y consolidé unarelacion
afectivay de convivencia, que perdurd hasta su fallecimiento.-

Sefiala que durante €l tiempo de convivencia se instrumentd un acta de concubinato N°
373/17, suscripta por los convivientes y los testigos correspondientes. EI domicilio
consignado con su ultimo lugar de residencia, sito en calle Ecuador N° 374 de Viedma,
es la casa donde alquilaban, coincidente con el que figuraen el acta de nacimiento de su
hija de Lorena Ingrid Mitoire. Distinto ello al denunciado como su domicilio real por la
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Sra. Sacco en los autos principales en calle Gasquet N° 360 de esta ciudad.-

Manifiesta que en el domicilio de calle Ecuador, junto con el causante tenian su hogar,
alquilaron el inmueble en forma verbal a una sefiora de apellido Rodriguez.-

Expresa que cuando cumplieron el primer afio de convivencia, él cambi¢ latitularidad
del seguro de vida que tenia en su empleo en el Ministerio de Economia de Rio Negro,
consignandola como beneficiariaaellay alahija de ambos.-

Manifiesta que prueba del derecho aqui invocado es que esta cobrando la pension por
viudez toda vez que acreditd ante tal organismo la convivenciacon el causante.-

Por su parte, la Sra. Saccoy el Sr. Marcelo Gabriel Mitoire, se separaron de hecho hace
muchos afios sin voluntad de volver a unirse, circunstancia conocida por todos aquellas
personas que mantenian con el Sr. Mitoire unarelacion laboral o de amistad.

Sostiene que no es cierto en los hechos que el causante y la Sra. Sacco mantuvieran el
trato matrimonial; tampoco es cierto que el pernoctara en la casa de la nombrada; de
igual modo no es cierto que se haya ausentado voluntariamente del velorio del Sr.
Mitoire denotando falta de interés o de vincul o afectivo; explica que esfalaz que la Sra.
Sacco desconocierala existencia de su hija Lorena Ingrid, asi como tampoco desconocia
la convivencia que tenia con el causante.-

Aclara que entrego personalmente al Sr. Gabriel Mitorie (hijo) toda la documentacion
gue le fuera dada por el hospital a momento del fallecimiento de su pareja, por cuanto
no se encontraba en condiciones animicas de realizar |os tramites de sepelio. No
obstante ello, o cierto es que en oportunidad de desarrollarse el mismo fue insultada por
el Sr. Gabriel Mitorie. Esgrime que sintié muchisima vergienza, angustia y tristeza,
ante lo cual decidio retirarse del lugar.-

Por otra parte, alli estaba la Sra. Sacco acompariada por los hijos, quién nunca se hizo
presente en su instancia de tratamiento hospitalario. Fue tan grande la indignacion que
decidio preservarse y retirarse del lugar .-

Por ultimo aclara que la vivienda sita en la calle Gasquet N° 360 de esta ciudad es un
inmueble adquirido durante el matrimonio de la Sra. Sacco con € Sr. Mitoire.-

Sefiala que si bien no recuerda con total certeza dicha vivienda fue construida bajo
programa "Esfuerzo Propio”, que coordinaba la Municipalidad de Viedma. Logico es
concluir que algun servicio publico, como ser el servicio de agua, se encuentre a
nombre del Sr. Mitoire, por cuanto él era duefio de dicho predio hasta el momento de su
muerte. Lo cual no significa comprobar con ello la convivencia que invoca la Sra.
Sacco, sino mas bien acreditar la adjudicacion del predio a su nhombre.-
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Sostiene que la conyuge supérstite se separo de hecho de su esposo, éste tuvo una nifia
con su pareja conviviente. En este contexto de situacion la Sra. Sacco no acompano a
Sr. Mitoire en su padecimiento y no le brindd ningun tipo de asistencia, recibiendo
todos los cuidados por su parte, siendo ellaquien lo asistio en |a etapa de enfermedad.-
Solicita que la Sra. Sacco sea excluida como heredera, pues indefectiblemente adquiere
trascendencia fundamental la plena convivencia por encima del titulo -conyuge- a los
fines de mantener la vocacion hereditaria.-

Ofrece prueba, funda en derecho y concreta su petitorio.-

2.- Que habiéndose dado intervencion ala Defensora de Menores e Incapaces, la misma
tomaintervencion afs. 17.-

3.- Que corrido el traslado de ley, afs. 21/24 se presenta la Sra. Maria del Carmen
Sacco, por derecho propio y contesta el traslado oportunamente conferido. Niega los
hechos expresados por la Sra. Cintia Cecilia Meyer y da su propia version de los
mismos.-

Expresa que en ningln momento se observo voluntad unilateral de parte de ella, como
asi también del Sr. Mitoire Marcelo Gabriel, parainiciar €l proceso de divorcio.-
Declara bajo juramento que en el caso de existir algun tiempo de interrupcion de la
convivencia, que ésta pudo haber sido absolutamente transitoriay que no paso de breves
lapsos 0 momentos (nunca superior a una noche), por 1o que no ve interrumpida la
convivenciadel matrimonio en tales circunstancias.-

Manifiesta que mantenia una relacion amorosay sentimental ostentando la calidad de
esposa con € Sr. Mitoire el cual hacia uso del hogar conyugal, contrario alo expresado
por la Sra. Meyer .-

Indica que si el Sr. Mitoire se encontraba en aparente union con otra mujer, es
reprochable no entender el por qué el mismo no ha solicitado oportunamente el divorcio
vincular, dejando demostrado que al momento de su defuncion existia un evidente
vinculo emocional y sentimental en respuesta de su vinculo matrimonial .-

Sostiene gque con la constancia de concubinato, no se acredita de ningin modo que la
situacion de convivencia, unién sentimental y emocional haya cesado con el Sr.
Mitoire.-

Sefiala que dicha expresion es contraria a una prueba aportada por esta parte, la
certificacion realizada por el registro civil de esta localidad, la cual determina que
mantenia al momento del fallecimiento de su marido una unidn en convivencia con
éste.-
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Destaca, que durante afios, ambos conyuges trabajaron poniendo esfuerzo en conjunto
para poder construir una vivienda propia, que es con eso que pudieron construir €l
inmueble de calle Gasquet N°360 de esta ciudad, continuando hasta los ultimos
momentos de vida de su difunto esposo con este proyecto sumado a esfuerzo cotidiano
y que aln en la actualidad se encuentra ocupando y saldando econdmicamente. Agrega
gue siempre fueron una familia humilde por lo que ella debi6 trabajar como empleada
domeéstica para poder ahorrar, y ese trabajo fue desarrollado de forma informal y en
negro en diferentes hogares de Viedma.-

Por ultimo, considera repudiable el intento de exclusion de la conyuge de la sucesion,
no existiendo elementos probatorios contundentes que acrediten tal situacion.-

Ofrece prueba, funda en derecho y concreta su petitorio.-

4.- Que afs. 29y vta. se dispuso la apertura de la causa a prueba, se provey6 la misma,
y fue diligenciada segun certificacion de fs. 107 y vta. luego de lo cual, se clausuro el
periodo probatorio. A continuacion fs. 108 se llamo autos para sentencia, providencia
gue alafecha se encuentrafirme.-

5.- Que en virtud de lo expuesto precedentemente corresponde ingresar a andlisis de la
cuestion de fondo, a fin de determinar si se hallan reunidos |os requisitos necesarios
para su procedencia.-

En los términos en que ha quedado trabada la controversia, es necesario en primer lugar
determinar la normativa aplicable en atencion ala vigencia del nuevo Codigo Civil y
Comercial de laNaciony asi corresponde sefialar que si cualquiera de las causas que
provoca la exclusion se produce antes de la vigencia de la nueva codificacion, el art.
2437 rige si e conyuge fallece a partir de su entrada en vigencia, €l 1 de agosto de 2015
(Ley 27.077) y a esa fecha se encuentra separados de hecho (conf. arg. Jorge H.
Alterini, Cod. Civ.y Com. Com., 2 ° Ed. T. XI, Ed. LaLey, pag. 559).-

Que asi, teniendo en cuenta lo precedentemente expuesto y €l certificado de defuncién
obrante afs. 2, corresponde aplicar en el presente caso la normativa del Codigo Civil y
Comercia delaNacion.-

Que no obstante, debo recordar que el Art. 3575 del C.C. establecia que cesaba la
vocacion hereditaria de los conyuges entre si en caso que viviesen de hecho separados
sin voluntad de unirse o estando provisional mente separados por €l juez competente.-
Asimismo, el Cédigo Civil y Comercial ha eliminado la separacion personal y 1o
referente al andlisis de la culpa en la ruptura de la relacion matrimonial, como causal
para el divorcio vincular (conf. arg. art. 435 del C.C.yC.) y ello repercute en el ambito
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del derecho sucesorio, en especia en la sucesion del conyuge.-

Por su parte el art. 2437 del C.C y C establece que el divorcio, la separacion de hecho
sin voluntad de unirse y la decision judicial de cualquier tipo que implica cese de la
convivencia, excluyen el derecho hereditario entre conyuges. El articulo concuerda con
el dltimo péarrafo del derogado art. 3574 del Cod. Civil, en cuanto a que el divorcio
?vincular? decretado por sentencia judicial hace cesar la vocacion hereditaria de los
conyuges.-

Que € fundamento de dicha exclusién radica en laidea que el matrimonio se encuentra
en forma inescindible ligado al compromiso de desarrollar un proyecto de vida en
comun (art. 431 C.Cy C). El ge paralainterpretacion acertada es evaluar si en €l caso
concreto existe o no un proyecto de vida en comun. La voluntad unilateral de uno de los
conyuges, es suficiente para obtener una sentencia de divorcio. Del mismo modo una
Unica voluntad de no reanudar la convivencia para que se produzca la exclusion de la
herencia también es suficiente (conf. arg. Lia Castells, Lucrecia Fabrizi, ?La separacion
de hecho y la Exclusion de la vocacion hereditaria entre conyuges?) (M. S. J. §/Sucesion
ab intestato, Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de San Isidro, Sala: |
Fecha: 13-sep-2016, Cita: MJJU-M-101048-AR , MJJ101048, MJJ101048).-

Asi, debe indicarse que la separacion de hecho indica la falta de afecto presunto entre
los conyuges, el que configura un presupuesto del derecho hereditario conyugal que
explica claramente que, ante tal hipotesis de quiebre de la unioén matrimonial, no opere
el llamamiento hereditario (CNCiv., sala A, 6/5/09, LL del 31/3/10, p. 5, con nota de
Néstor E. Solari; DFyP 2010 (mayo); CCCom. Minas Paz y Trib. Mendoza, 9/11/10,
DFyP 2011 (mayo), p. 164, con nota de Graciela Medina, AR/JUR/76675/10; CNCiv.,
SalaM, 14/6/12, el- Dial.com AA 7824, del 30/7/12).-

Se ha sostenido que la separacion de hecho objetivamente considerada, sin voluntad de
unirse, excluye el derecho hereditario del conyuge supérstite, sin ningdn requisito
subjetivo que implique para el supértite la carga de probar su inocenciay que fue el
difunto quien dio causa a la separacion, a fin de mantener su vocacion hereditaria, Si
fuera cuestionada. Esta concepcion subjetiva del art. 3575 segun redacciones de las
leyes 17.711 y 23.515, que dio lugar a diferentes criterios interpretativos doctrinarios y
jurisprudenciales, fue descartada por el Cédigo Civil y Comercial. Se vuelve al criterio
objetivo de exclusion del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield. Basta la separacion de hecho
sin voluntad de unirse al momento de apertura de la sucesion. En €l contexto del Codigo
unificado, este sistema es coherente con la eliminacion de la culpa por la ruptura como
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causal de divorcio (conf. arg. Jorge H. Alterini, Céd. Civ. y Com. Com., 2 ° Ed. T. XI,
Ed. LaLey, p4g. 555).-

6.- Que aplicadas las anteriores definiciones al caso corresponde corroborar si se da en
autos la procedencia de exclusion de la vocacion hereditaria de la Sra. Sacco, a partir de
la valoracion de las pruebas producidas, siendo que para determinar ello, resultara
determinante si 10s conyuges se encontraban separados de hecho o no al momento del
fallecimiento del Sr. Mitoire.-

6.1.- Asi de ladocumental obrante afs. 2/11, se observa copia de Declaracion Jurada N"
219/2017 labrada en fecha 02/02/2017 en la sede del Registro Civil y Capacidad de las
Personas, en donde el Sr. Marcelo Gabriel Mitoire (causante) de estado civil casado
(separado de hecho), junto ala Sra. Cintia Cecilia Meyer, bajo juramento de ley, ante el
Delegada del Registro Civil de esta ciudad, ante la presencia de dos testigos, que
prestan juramento de ley, manifiestan que viven en union convivencial desde hace tres
afnos aproximadamente. Que el grupo conviviente reside en el domicilio ubicado en
calle Ecuador N° 374 de Viedma (fs. 5/6) y copia de certificado de defuncién del Sr.
Marcelo Gabriel Mitoire, el dia20/08/17 (fs. 2).-

6.2.- Los autos: "MITOIRE MARCELO GABRIEL S/SUCESION AB INTESTATO"
Expte. N° 0568/17/J1, de tramite por ante este Juzgado, en donde surge que afs. 8 se
presenta la Sra. Cintia Cecilia Meyer, en representacion de su hija Mitoire Ingrid
Lorena, por medio de Defensora de Pobres y Ausentes. A continuacion afs. 10 parrafo
8 se proveyo "(...)" hagase saber que debera citar a la Sra. Maria del Carmen Sacco,
esposa del causante -conforme acta defuncién de fs. 3 denunciando previamente su
domicilio y acreditando con acta de matrimonio en autos. Seguidamente afs. 18/19vta.
la Sra. Cintia Cecilia Meyer, en representacion de su hija Mitoire Ingrid Lorena,
manifiesta que el Sr. Marcelo Gabriel Mitoire se encontraba separado de hecho sin
voluntad de unirse con la Sra. Sacco, con anterioridad al momento del fallecimiento.
Acompariia Declaracion Jurada N° 219/2017 de fecha 02/02/17 en la sede del Registro
Civil y Capacidad de las Personas, mediante la cual el Sr. Mitoire reconoce la union
convivencial - con tres afios de anterioridad a la fecha de la misma. Sefiala que ademas
surge de aquella el domicilio del grupo familiar sito en calle Ecuador N° 374 de
Viedma. Remarca la presencia de dos testigos que suscribieron el instrumento publico.
Seguidamente considera la exclusion que pesa sobre la Sra. Sacco, por la causal de
separacion de hecho de los conyuges sin voluntad de unirse. A fs. 27/29 se presenta la
Sra. Maria del Carmen Sacco, por derecho propio, a constituirse como parte. A
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continuacion afs. 39 Sra. Cintia Cecilia Meyer, en representacion de su hija Mitoire
Ingrid Lorena, reitera la exclusion en su caracter de heredera de la Sra. Maria del
Carmen Sacco. A fs. 41/44 Sra. Maria del Carmen Sacco, repudia el intento exclusion
de la conyuge de la sucesion, por los argumentos que esgrime en aval a su postura.
Corrido traslado afs. 46/48 la Sra. Cintia Cecilia Meyer, en representacion de su hija
Mitoire Ingrid Lorena, rechaza la presentacion de la Sra. Sacco, por los motivos que
expuso. Seguidamente a fs. 50 atento el estado de autos y lo dispuesto por €l art. 176
2da. parte del CPCC, en atencion a la naturaleza de la cuestion planteada, se suspendio
el tramite hasta tanto se resuelva el presente incidente.-

6.3.- Las copias certificadas de los autos "SACCO MARIA DEL CARMEN
C/MITOIRE MARCELO GABRIEL S/LEY 3040" Expte. N° 0626/14/J7 (Reservado a
fs. 91), donde se observa que afs. 3 &l Sr. Juez de Paz Subrogante de Viedma, en fecha
30 de Abril de 2014, en su parte pertinente Resuelve: 1) Disponer |a prohibicion de
acercamiento en un radio de 200 metros del Sr. Mitoire Marcelo alavivienda de la Sra.
Sacco Maria del Carmen, sita en Gasquet N° 360 y a su lugar de trabajo, como asi
también la prohibicién de molestarla en la via publica y de realizar actos molestos,
perturbadores y/o violencia haciala Sra. Sacco Maria del Carmen, en cualquier modo en
gue ello fuera posible (personalmente, por mail, por celular, etc). Il.- Disponer un
informe pormenorizado del presente caso y/o evaluacion psicolégica de los
involucrados, por intermedio de la Unidad Ejecutora Local de Violencia Familiar, sita
en calle Las Heras N° 750 de esta ciudad, a la que deberan concurrir Sacco Maria del
Carmen y Mitoire Marcelo "(...)". A continuacion afs. 04 se dispuso custodia policial
en el domicilio de la Sra. Sacco Maria del Carmen sito en Gasquet N° 360. A
continuacion afs. 18 la Sra. Juez del Juzgado de Familia N° 7 de esta ciudad, ratifico
las medidas dispuestas por el Sr. Juez de Paz de esta ciudad, las que tendran la vigencia
de 60 dias.-

6.4.- Destaco ademas la copia certificada de los autos "SACCO MARIA DEL
CARMEN C/MITOIRE MARCELO GABRIEL S/LEY 3040" Expte. N° 0443/07/J5
(Reservado afs. 101) en donde surge que afs. 15 el Sr. Juez de Paz de Viedma, en
fecha 14 de Septiembre de 2007, en su parte pertinente Resuelve: 1) Prohibir al Sr.
Mitoire Marcelo, gercer actos de violencia sobre su esposa sea cual sea la caracteristica
gue ésta violencia adopte. 2) El Sr. Mitoire debera dejar el hogar conyugal dentro de las
proximas 72 horas,"(...)" quedandol e prohibido al denunciado provisoriamente el ingreso
alavivienda. "(...)".5) Ordenar evaluacion psicologica parala pareja, por intermedio de
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la Unidad Ejecutora Local "(...)". A continuacion, afs. 18, la Sra. Juez del Juzgado de
Familia N° 5 de esta ciudad, ratifico las medidas dispuestas por el Sr. Juez de Paz, de
esta ciudad. Seguidamente la Sra. Maria del Carmen Sacco, denuncia incumplimiento y
pone en conocimiento que el Sr. Marcelo Mitoire no se ha retirado de la vivienda de
acuerdo a lo dispuesto por el Sr. Juez de Paz, y solicita se lo intime a su retiro de la
vivienda en forma urgente. A fs. 20 pone en conocimiento que e Sr. Mitoire seretirg de
la vivienda, llevando sus pertenencias y dejando la llave de ingreso, desconociendo
actualmente su lugar de residencia.-

6.5.- Lapruebainformativadirigidaa Ministerio de Economia, Direccion de Recursos
Humanos (fs. 43/58) en donde surge del informe de Recursos Humanos, el legajo
personal del Sr. Marcelo Gabriel Mitoire.-

6.6.- A ello se agregan las declaraciones testimoniales de los Sres. Cristian Marcelo
Alejandro y Mariela del Carmen Manqué, registradas de manera audiovisual N°
0262/18/J1, conforme acta de fs. 36.-

Asi de ladeclaracion testimonial del Sr. Cristian Marcelo Algjandro Guzman, surge que
conoce a las partes. Expresa que conoce hace 16 afos al Sr. Marcelo Gabriel Mitoire,
por una relacion laboral, que se transformo en una buena relacion de amistad. Sefiala
gue siempre estaba cerca de €él, el Ultimo tiempo estuvo en concubinato con Cintia.
Expresa que a pedido del Sr. Marcelo Gabriel Mitoire, se realizd una declaracion jurada,
ante el Registro Civil, porque queria que su hija tenga obra social y sefiala que fue
testigo en esa declaracion jurada. Manifiesta que sabe que el Sr. Mitoire antes estuvo
con su anterior sefioraen el Barrio San Martin y luego cuando tuvo relacion con la Sra.
Cintia, le manifesto que ella era su sefiora, desde su fallecimiento tres afios para atras es
lo que recuerda, no sabe si antes tuvieron algo. Expresa que el Ultimo tiempo estaba con
la Sra. Cintia. Dice que Marcelo Mitoire y Cintia vivian con su nena. Expresa que
Cintiala conoce de cuando iba aver a Mitoire a trabgjo.-

A su vez, la Sra. Mariela del Carmen Manqué, preciso que conocia al Sr. Marcelo
Gabriel Mitoire, como el marido de Cintia. Expresa que el Sr. Mitorie vivia con Cintia.
Expresa que los hallevado alos dos en tres oportunidades en el taxi. Manifiesta que el
servicio de viajes, fue cuando Cintia estaba embarazada hace dos afos
aproximadamente. Expresa que la conoce a Cintia de la familia, porque eran sus
clientes. Sabia que vivian juntos en pargjael Sr. Mitoirey Cintia.-

7.- Que apartir de lo expuesto y en orden a las constancias de |a causa se advierte que €l
relato de los hechos efectuado por la incidentista, Sra. Cintia Cecilia Meyer, en
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representacion de su hija menor de edad Ingrid Lorena Mitoire ha cobrado suficiente
certidumbre en cuanto a los hechos principales alli descriptos, en especial la
documentacion acompanada a fs. 2/11 y en atencidn a las actuaciones judiciales
caratuladas. "MITOIRE MARCELO GABRIEL S/SUCESION AB INTESTATO"
Expte. N° 0568/17/J1, de tramite por ante este Juzgado; "SACCO MARIA DEL
CARMEN C/MITOIRE MARCELO GABRIEL S/LEY 3040" Expte. N° 0626/14/J7
(Reservado a fs. 91) y "SACCO MARIA DEL CARMEN C/MITOIRE MARCELO
GABRIEL SILEY 3040" Expte. N° 0443/07/J5 (Reservado afs. 101).-

Que de la copia de Declaracion Jurada N" 219/2017 labrada en fecha 02/02/2017 en la
sede del Registro Civil y Capacidad de las Personas, se observa que el Sr. Marcelo
Gabriel Mitoire (causante) denuncio6 su estado civil casado (separado de hecho), y junto
ala Sra. Cintia Cecilia Meyer, bajo juramento de ley, ante la Delegada del Registro
Civil de esta ciudad, ante la presencia de dos testigos, que prestan juramento de ley,
manifiestan que viven en unidn convivencial desde hace tres afios aproximadamente.
Que el grupo conviviente reside en el domicilio ubicado en calle Ecuador N° 374 de
Viedma (fs. 5/6).-

Observo que desde ese momento se observa claramente explicitado por € Sr. Marcelo
Gabriel Mitoire, su convivenciacon la Sra. Meyer .-

Ello encuentra como contraposicion el hecho de la concreta separacion de su conyuge,
siendo contestes en igual es términos | as declaraciones testimoniales de los Sres. Cristian
Marcelo Algjandro y Mariela del Carmen Manqué aproximadamente en cuanto refieren
gue 3 anos antes de su fallecimiento convivia en concubinato con la Sra. Cintia Cecilia
Meyer y que la consideraba y presentaba como su esposa (audiencia registrada en el
correspondiente medio audiovisual N° 0262/18/J1, conforme acta de fs. 36), sin prueba
de la contrariaidonea que desvirtle las mismas.-

No puedo soslayar tampoco que del certificado de defuncidn del Sr. Marcelo Gabriel
Mitoire obrante afs. 2 surge que su domicilio era calle Ecuador N° 374 de Viedmay de
la copia de Declaracion Jurada N" 219/2017 |abrada en fecha 02/02/2017 en la sede del
Registro Civil y Capacidad de las Personas, se observa que el Sr. Marcelo Gabriel
Mitoire (causante) denuncio su estado civil casado (separado de hecho), y conviviente
junto a la Sra. Cintia Cecilia Meyer, con domicilio en calle Ecuador N° 374 de esta
ciudad, siendo esta Ultima realizada por el propio Sr. Marcelo Gabriel Mitoire con una
antelacion de 6 meses y 18 dias desde su fallecimiento, a diferencia de la Declaracion
Jurada N° 1645/17 acompanada a fs. 41 del Expte. 0568/17/J1 que fue realizada en
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formaunilateral por la Sra. Maria del Carmen Sacco.-

En razon atodo ello, teniendo en cuenta que se encuentran corroborados |os extremos y
presupuestos descriptos precedentemente por parte de la Sra. Cintia Cecilia Meyer en
representacion de su hija menor de edad Ingrid Lorena Mitoire, entiendo prudente y
razonable que corresponde hacer lugar a exclusion requerida interpuesta y en
consecuencia declarar excluida la vocacion hereditaria de la Sra. Maria del Carmen
Sacco, en la sucesion del Sr. Marcelo Gabriel Mitoire (Expte. N° 0568/17/J1, que
tramita ante este Juzgado), todo ello conforme a las previsiones del articulo 2437 del
CCyC.-

8.- Que en lo que respecta a las costas del presente incidente, las mismas deben ser
impuestas a la parte incidentada vencida, en base al principio impuesto por el art. 68
parrafo 1° del CPr..-

Por todo lo expuesto

RESUELVO:

I.- Hacer lugar ala accion iniciada a fs.12/13vta. por la Sra. Cintia Cecilia Meyer en
representacion de su hija menor de edad Ingrid Lorena Mitoire y en consecuencia
declarar excluida la vocacion hereditaria de la Sra. Maria del Carmen Sacco, en la
sucesion del Sr. Marcelo Gabriel Mitoire (Expte. N° 0568/17/J1, que tramita ante este
Juzgado), todo ello conforme alas previsiones del articulo 2437 del CCyC.-.-

[1.- Imponer las costas de laincidencia ala parte demandada (art. 68 parrafo 1° CPCC).-
[11.- Diferir laregulacién de honorarios profesionales hasta tanto haya pautas para ello.-
IV .- Registrese, protocolicese y notifiquese.-

Leandro Javier Oyola
Juez Subrogante
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