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PROVINCIA: RiO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®: 24538/10 STJ

SENTENCIA N°: 30

PROCESADO: F. REE.

DELITO: ABUSO SEXUAL AGRAVADO POR SER ENCARGADO DE LA
EDUCACION REITERADO

OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 04/04/11

FIRMANTES: BALLADINI —LUTZ — SODERO NIEVAS EN ABSTENCION
IIMA, de abril de 2011.

----- Habiéndose reunido los sefiores miembros del Superior Tribunal de Justicia
doctores Alberto italo Balladini, Luis Lutz y Victor Hugo Sodero Nievas, con la
presidencia del primero y la asistencia del sefior Secretario doctor Wenceslao
Arizcuren, en las presentes actuaciones caratuladas: “F., R.E. SAbuso sexua s/acceso
carnal gravemente ultrgjante agravado por encontrarse encargado de la educacién
s/Casacion” (Expte.N° 24538/10 STJ), y concluida la deliberacion, se transcribe a
continuacion el acuerdo a que se ha arribado en atencion a las prescripciones del art.
439 del Codigo Procesal Penal, con €l planteo delasiguiente:- - - - - - - - - - - - - - -
CUESTION

----- ¢Es procedente el recurso deducido?- - - - - - - - - -

VOTACION

El sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -

----- 1.- Mediante Sentencia N° 6, del 12 de marzo de 2010, la Camara Primera en lo
Criminal de Cipolletti resolvio -en |lo pertinente- condenar a R.E.F., como autor del
delito de abuso sexual agravado por ser encargado de la educacion, reiterado, a la pena
de tres afios de prision.- -

----- 2.- Contra lo decidido, el abogado defensor del imputado y el sefior Fiscal de
Camara dedujeron sendos recursos de casacion. El primero de ellos fue declarado
parcialmente admisible por este Cuerpo mediante Sentencia 257, del 16 de noviembre
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de 2010, por lo que €&l expediente quedo por diez dias en la Oficina para su examen por
partedeladefensa- - - --------------------

/112.--3.- Contra la declaracion de inadmisibilidad del recurso del Ministerio cuya
titularidad ejerce, afs. 393/434 el sefior Fiscal General interpuso recurso extraordinario
federal, del cual se corrio traslado afs. 435, sin que las restantes partes comparecieran a
contestarl0.- - - - - - - - - - - - - oo oo

----- 4.- Asimismo, previo a la realizacion del debate, el doctor Echarren presento su
escrito de contestacion del recurso de casacion, en cuanto habia sido admitido (obrante
afs. 439/461).- - - - - - - -

----- En su presentacion, el sefior Fiscal General insiste en el efecto suspensivo del
recurso extraordinario federal por é deducido pues, en tanto objeta lo dispuesto por este
Cuerpo, no harecaido cosa juzgada material respecto de la condena impuesta a F., de
modo que no puede pronunciarse respecto del carécter efectivo o condicional que le
corresponderia. En tal sentido, insiste en los argumentos esgrimidos en contra de la
sentencia de Camara.-

----- Subsidiariamente, luego de citar la doctrina legal y lajurisprudencia aplicables al
caso, alega que resulta insuficiente la fundamentacion del a quo en relacion con la
necesidad de aplicacion efectiva de la pena, pues debe ponderar |a totalidad de las
circunstancias previstas en los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal, 1o que no ha ocurrido en
autos. Por €llo, estima que corresponde que este Cuerpo anule el fallo en lo pertinente y,
en vez de remitir las actuaciones al origen, asuma la jurisdiccién positiva'y funde el
carécter efectivo o condicional de la pena de prision decidida, atento a las previsiones
del art. 18 dela

/113.- Constitucion Nacional y alos principios de progresividad y preclusion.- - - - - - - -
----- A continuacion, y para el caso de que el Superior Tribunal determine resolver la
omision de la sentencia impugnada, argumenta que en el caso cabe aplicar una condena
de cumplimiento efectivo, paralo cua remite alajurisprudencia que entiende pertinente
y alostérminos del art. 26 del Cédigo Penal.- - - - - - - -----------

----- 5.- Por su parte, previo a horario del debate previsto en autos, 1a sefiora Defensora
General presento un escrito (agregado afs. 463/464), en el cual adhiere ala postura de
la Fiscalia General en el sentido de que, encontrandose pendiente de resolucion el
recurso extraordinario federal de la acusacion, careceria de sentido tratar el agravio
relativo a la modalidad de la pena impuesta. Subsidiariamente, solicita el rechazo del
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recurso de casacion interpuesto.- - - - - - - - - - ----------

----- 6.- Redlizadala audiencia previstaen los arts. 435y 438 dél rito, sin la asistenciade
las partes, |os autos han quedado en condiciones para su tratamiento definitivo respecto
de los agravios admitidos en estasede.- - - - - -

----- 7.- En cuanto a la porcion declarada inadmisible, y por la cual dedujo recurso
extraordinario federal el sefior Fiscal General, cabe sefidlar que el dia 30 de marzo del
corriente, mediante Sentencia N° 26, este Cuerpo decidié denegar el remedio intentado
por el referido funcionario, decision a la que remito en respuesta a los planteos
resefiados supra relativos al efecto suspensivo de esa presentacion para los fines de la
resolucion que ahora debe

/l/4.- adoptarse.- - - - - - - - --------------

----- 8.- Ingresando en el andlisis de los agravios admitidos en esta via, he de sefialar que
el abogado defensor de R.E.F. sostiene que el modo de cumplimiento de la pena
impuesta es desmedida e infundada, por |0 que debe ser readecuada en su g ecucion.
Sefiala una serie de circunstancias facticas no valoradas por la Camara respecto de tal
item, las que permitirian una ejecucion condicional. Cita doctrina en abono de su
posturay agrega que la condena de prision condicional seria Util como advertencia'y
disuasion, con lo que cumpliria con la funcion de prevencién especial positiva, pues
conlleva un llamado de atencion para que R.E.F. oriente su comportamiento de modo
acorde con el sistema normativo, mientras que la pena de prision efectiva tendria el
efecto contrario alaresociaizacion.- - - - - -----------------

----- 9.- Al resolver la tercera cuestion propuesta a la deliberacion — Sobre la pena
aplicable y la imposicion de costas’-, el vocal ponente al que adhirieron sus pares
sostuvo: “... para graduar la pena tengo en cuenta la naturaleza de la accion y medios
para cometerla, la extension del dafo causado, la corta edad de esta, su educacion y
condicion socio cultural, las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion en que
cometio los hechos, |a carencia de antecedentes penales (vid certificado actuarial de fs.
286vta.) y demas pautas dosificadoras estatuidas en los art. 40 y 41 del C.P., en cuyo
meérito propongo a acuerdo imponerle a R.E.F. la pena de tres afios de prision...” .- - - -
/115.-- En tales condiciones, atento a que el monto de la pena de prision impuesta no es
un obstéculo para que sea gjecutada de modo condicional -art. 26 C.P.-, y de acuerdo
con la fundamentacion resefiada, considero de aplicacion al caso o sostenido por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente “SQUILARIO”, del 8 de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/5



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

agosto de 2006, considerando 6° “... Es que si bien |los jueces de lamayoria del fallo de
casacion argumentaron que solo la aplicacion de la condenacion condicional debia ser
fundada por ser la excepcion a la pena de encierro (art. 26 del Codigo Penal), no es
menos cierto que la opcidn inversa, en casos donde aquella hipétesis podria ser
aplicada, también debe serlo puesto que de otro modo estaria privando a quien la sufre
la posibilidad de conocer los prondésticos negativos que impiden otorgarle un trato mas
favorable. En tales circunstancias, |os condenados se verian impedidos de gjercer una
adecuada defensa en juicio ante la imposibilidad de refutar decisiones basadas en
criterios discrecionales de los magistrados que ladisponen” .- - - - - - - - - - - - - -

----- Asimismo es aplicable el criterio sentando por este Cuerpo en el fallo 218/06
STIRNSP: “Por |o demas, el minimo de lapenade prision [... de los tipos previstos por
los arts. 45, 55, 104, 149 bis 2° parrafo] del cédigo de fondo permitia en hipotesis la
condena condicional, por lo que la eleccion de su gjecucion efectiva también requeria de
la necesaria fundamentacion, ausente en autos” .- - - - - - - -

----- 10.- Arribado a este punto, propongo a Acuerdo hacer lugar a recurso de casacion
deducido por la defensa respecto del agravio en tratamiento, anular de modo parcial
/116.- 1a sentencia en el item vinculado con la modalidad de ejecucion de la pena de
prision impuesta y remitir los autos al origen para que resuelva la cuestion en
conformidad con el derecho que aqui se declara, con el fin de garantizar la doble
instancia en atencion a la doctrina que surge de la Sentencia 87/07 STIRNSP. Ml
VOTO.-------------- El sefior Juez doctor Luis Lutz dijoi------------

----- Adhiero a criterio sustentado y a la solucion propuesta por el vocal preopinante y
VOTO EN IGUAL SENTIDO.- El sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:-

----- Atento ala coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que me preceden en
orden de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39L.0.).- - - - - - - - - -- - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Hacer lugar a recurso de casacion deducido afs.

------- 341/358 de autos por €l doctor Jorge O. Crespo en representacion de R.E.F., solo
en atencion a modo de gjecucion de la pena de prision impuesta, anular la sentencia en
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tal itemy remitir la causa a origen para que resuelva la cuestion en conformidad con el
derecho que aqui sedeclara(art. 441 C.P.P).- - - - - - - - - - - - - - - - Segundo: Registrar,
notificar y oportunamente devolver los

ANTE Mi: WENCESLAO ARIZCUREN SECRETARIO
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