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En la ciudad de General Roca, alos 20 dias de mayo de 2020. Habiéndose reunido en
Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial y de
Mineria de la Segunda Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con
asiento en esta ciudad, para dictar sentencia en los autos caratulados: "RIELVES S.A.
C/ PINO BUSTOS CARLOS ISAIAS S/ EJECUCION DE SENTENCIA" (Expte.n°®
D-2CH-729-C31-19), venidos del Juzgado Civil nro.31, previa discusion de latematica
del fallo adictar, procedieron a votar en el orden de sorteo practicado, transcribiéndose
a continuacion lo que expresaron:

EL SENOR JUEZ DR. VICTOR DARIO SOTO, DIJO:

Conforme lo ordenado afs. 174, del 10 de diciembre de 2019, se han elevado luego los
presentes autos para el tratamiento del recurso de apelacion interpuesto afs. 150, contra
la resolucion de fs. 140/149 vta., del 25 de octubre de 2019, fundado a fs. 163/169,
contestado afs. 171/172.-

1.- En la sentencia apelada se habia resuelto no hacer lugar al pedido de suspension del
proceso de gecucion de sentencia, que habiaformulado el Sr. Carlos Isaias Pino Bustos,
en los términos del art. 2 de laley 26.160. Sin perjuicio de los antecedentes val orados
por la magistrada, su resolucion tiene como fundamento esencial, que no se ha probado
esencialmente la ocupacion ancestral de la comunidad invocada.-

La magistrada se hace eco de la fundamentacion del e ecutante, en cuanto a que no
puede ser de aplicacion el art. 2° de laley 26.160 porque el Sr. Pino ingreso a campo
con violencia, en forma clandestina e ilicita; entendiendo que consagrar |os derechos de
la citada ley a quien usa la violencia y clandestinidad resulta contrario a cualquier
principio juridico del Estado de Derecho; entre otras consideraciones.-

2.- A fs. 163//169, ha traido sus agravios el Sr. Carlos Isaias Pino Bustos, por derecho
propio y como integrante y en nombre de la "Comunidad Lof Pino Quifie" del Pueblo
Mapuche.-

En el primero de los agravios, luego de transcribir un pasaje de la sentencia recurrida,
enuncia el agravio la parte apelante refiriendo que no comparten la interpretacion en
torno alainaplicabilidad de laley 26160.

Sostiene que la Sra. Jueza no ha tenido presente que se encuentra en tramite un recurso
de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién por recurso denegado, y que la
centralidad de la cuestion no pasa por la decision de fondo, sino de una medida cautel ar
planteada que no modificalo principal .-

Que lo resuelto vulnera los derechos indigenas en juego, exigiendo certezas sobre los
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mismos, ampliando antijuridicamente el marco cognocitivo cautelar en desmedro de los
derechos del sujeto indigena.-

Agrega que el primero de los yerros que atribuye a la magistrada, radica en la
asimilacion de la posesion tradicional a la ancestral; fundando las diferencias que
entiende deben apreciarse entre un concepto y otro.-

Luego, reivindicala vigencia de la declaracion de la emergencia en materia de posesion
y propiedad indigena en la Republica Argentina, determinada en laley 26160 -art. 2°- y
sus prorrogas, que pretende sea receptada.-

En un segundo agravio, aborda |la recurrente la supuestamente erronea interpretacion
gue atribuye a la magistrada en torno a la afectacion de la estructura del proceso y el
derecho de defensaenjuicio.-

Luego de reproducir nuevamente el pasaje de la sentencia que critica, agrega que en su
opinion no existe en el tramite el hecho nuevo a que hace referencia la magistrada.
Alude en tal sentido a expediente N° 3758/10 que va por cuerda.-

Pide en consecuencia la revocacion del fallo recurrido y consecuente receptacion del
recurso de apelacion.-

3.- A fs. 171/172, se ha presentado |a parte apelada contestando el traslado conferido.-
Resalta que todos los fundamentos de la recurrente resultan desmerecidos desde que -
entiende- omite mencionar que el ingreso al campo ha sido con violencia, en forma
clandestina e ilicita.-

Sostiene que el Sr. Pino Bustos tiene un bill de indemnidad por su calidad de indigena
gue le permite usurpar inmuebles. Entiende que la pretendida, importa una estrafalaria
defensa.-

Agrega que no se ha probado en autos que los Sres. Marileo y Linares fueran indigenas.
También, enfatizan que Linares no ha vivido en ningdn momento en el campo y peor
aln, los familiares de Linares denunciaron penalmente a Pino Bustos por estafa.-
Finalmente, sostienen que la cobertura de la ley 26160 a favor de quienes usan la
violenciay la clandestinidad, resulta contrario a cualquier principio juridico del estado
de derecho, implicando romper con el contrato social consagrado por los habitantes de
laNacion en la Constitucion Nacional, implicando volver alaley del masfuerte. Que la
ley 26160 no puede amparar esas préacticas, sino con el costo de un grave problema
juridico institucional .-

Peticionan entonces el rechazo de la apelacion en tratamiento.-

4.- Habiendo resefiado como antecede |os fundamentos de |a apel acion introducidos por
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el recurrente Sr. Carlos Isaias Pino Bustos, por si y como integrante y en nombre de la
"Comunidad Lof Pino Quifie", del Pueblo Mapuche; invocando el asiento territorial en
el Pargjerura "LaJaponesa’, especificamente en €l Lote 5, Fraccion "A", Seccion XXI,
perteneciente al Departamento Avellaneda de la Provincia de Rio Negro; caracter que
acredita con la copia certificada de la resolucion 05/2019 del CODECI y laresolucion
N° 985/2019 de la IGPJ; que en lo sustancial ha peticionado la suspension de la
gjecucion en funcion de lo normado en el art. 2° de laley 26.160 y sus modificatorias,
entre ellas la N° 27.400 y por otra parte, la contestacion del recurso de la actora
"Rielves S.A."; anticipo a acuerdo que en mi opinion resultaria procedente resolver en
el sentido del acogimiento de la suspension del tramite pretendida.-

A continuacion, daré las razones que me han motivado para sostener dicha propuesta.-
1.- En primer lugar, entiendo prudente dejar sentado que la precitada suspension no
implica haber variado la conviccion acerca de la procedencia de lo resuelto por este
cuerpo el 24 de abril de 2019 -fs. 300/310-; oportunidad en la que habiamos rechazado
laapelacion del Sr. Pino Bustos, por derecho propio -caréacter en el que expresamente se
habia presentado al apelar la sentencia de primera instancia a fs. 268 y al fundar la
expresion de agravios afs. 280/292 vta.- Igual temperamente entiendo procede respecto
de la resolucion del 06 de agosto de 2.019 -fs. 558/560 vta.- por la que habiamos
denegado la casacion -que habia sido interpuesta por €l recurrente por derecho propio y
como integrante de la comunidad "L of Pino Quifie".-

Conozco también que nuestro Superior Tribunal de Justicia se expidi6 el 24 de
setiembre de 2019, en los autos "PINO BUSTOS, CARLOS ISAIAS S/IQUEJA EN:
PINO BUSTOS, CARLOS ISAIAS C/RIELVES S.A. S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA (ORDINARIO)" (Expte. N° PS2-883-STJ2019/30443/19-STJ), ha
resuelto "... Rechazar el recurso de queja interpuesto a fs. 34/42 de las presentes
actuaciones. Con costas (art. 68 del CPCyC)..." .-

Mas recientemente, el 27 de febrero de 2020, ha dicho nuestro S.T.J. en oportunidad de
tratar el recurso extraordinario federal interpuesto en autos "PINO BUSTOS, CARLOS
ISAIAS S/ QUEJA EN: PINO BUSTOS, CARLOS ISAIAS C/RIELVES S.A.
S/PRESCRIPCION ADQUISITIVA (ORDINARIO)" (Expte. N° PS2-883-STJ2019 //
30443/19-STJ), que "... y CONSIDERANDO.: ... En sustento del remedio intentado el
recurrente manifiesta que el pronunciamiento impugnado interpreta de manera erronea
el art. 277 del CPCyC afectando las garantias constitucionales de doble instancia
efectiva y defensa en juicio. Concretamente sefiala que ... Indica también que la
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sentencia denegatoria de la instancia extraordinaria violalos arts. 18, 31y 75, incs. 17°
y 22° de la Constitucion Nacional; art. 8 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el art. 34, inc. 4° del CPCyC vy los principios de congruencia y debido
proceso al no contemplar la perspectiva de los derechos indigenas invocadosy el bloque
de constitucionalidad que los ampara. Sefidla que el razonamiento elaborado sobre la
reconstruccion historica de ocupacion del inmueble desconoce la cultura indigena
preexistente de agquellos que le cedieron la posesion al actor, quien se auto-identifica
como mapuche y que esta forma de transmision de tierras no ha sido receptada,
vulnerandose el art. 17, punto 1 del Convenio N° 69 delaOIT, Ley 24.071. Impugnala
calidad de tenedor del antecesor del actor y el acta de constatacion notarial que prueba
la existencia de su permiso precario, atento haber sido confeccionada -segun sostiene-
con vicio de consentimiento... se advierte como segundo obstaculo que en relacion ala
atribuida vulneracion de los derechos y garantias constitucionales el escrito
impugnaticio tampoco evidencia la existencia de "relacion directa e inmediata entre las
normas federales invocadas y |o debatido y resuelto en el caso”, de necesaria
verificacion toda vez que constituye el requisito contenido en el art. 3, inc. €) de la
Acordada N° 4/2007 CSIN. En efecto, el recurrente no demostro la necesaria e
insoslayable existencia de "relacion directa e inmediata” entre las normas
constitucionales invocadas y la cuestion objeto del pleito (art. 15 Ley 48). Ello reviste
particular importancia en la medida que "la sola mencién de preceptos constitucional es
no basta para aquel fin" (Fallos 165:62; 181:290; 266:135). Larelacion directa que la
ley citada exige, existe solo cuando la solucion de la causa requiere necesariamente de
la interpretacion del precepto constitucional aducido (Fallos 187:264; 248:129;
268:247). Si bien es cierto que, en Ultima instancia, no hay derecho que no halle su
maximo y esencial fundamento en el texto constitucional, también lo es que no basta la
mera invocacion de algunas normas federales indirecta o hipotéticamente
comprometidas en la solucion del caso. De otro modo la jurisdiccion de la Corte
Suprema seria ineludiblemente privada de todo limite, pues no hay derecho que en
definitiva no tenga raiz y fundamento en la Constitucion Nacional (Fallos 238:488;
295:335). Por dltimo y a mayor abundamiento, debe sefialarse que el recurrente
tampoco aporta nuevos argumentos para revertir el criterio sostenido por este Cuerpo
pararechazar la queja interpuesta contra la sentencia que declaré inadmisible el recurso
extraordinario local. Es decir, este Superior Tribunal de Justicia, dentro del examen
formal que la queja implica ratifico la inadmisibilidad del recurso dictada
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oportunamente por la Camara, advirtiendo en esa oportunidad que las cuestiones
planteadas no eran susceptibles de ser tratadas en la excepcional instancia casatoria. La
verificacion del cumplimiento de los recaudos para acceder alavia extraordinaria local
en modo alguno significa violentar la garantia la doble instancia, el debido proceso, la
defensa en juicio o laviolacion de normativa constitucional o convencional en materia
indigena por cuanto constituye el andlisis preliminar que exige el art. 299 CPCyC y
concordantes. De ese modo, en el examen del recurso de queja se efectud un cabal
estudio de los agravios expuestos dentro de los limites formales que la norma procesal
imponey se observaron |os siguientes condicionamientos para fundar su improcedencia:
1) que el recurrente omitié desarrollar un razonamiento demostrativo de la existencia
del error que ponga en evidencia la sinrazon de la desestimacion efectuada por la
Camara; 2) que no hizo mas que insistir en los planteos desarrollados, controvertidos y
oportunamente resueltos en las instancias precedentes -que tuvieron por no comprobada
la pretendida usucapion-, sin efectuar una critica de los fundamentos sustanciales del
fallo, en especial lo concerniente a la personeria de la demandada y la validez de un
instrumento publico no redarguido de falsedad; y 3) laimprocedente remision a discutir
nuevamente el plexo probatorio a fin de determinar el eventual encuadre del caso o la
existencia de un incumplimiento administrativo, cuestiones de hecho y prueba
irrevisables en casacion, salvo absurdo; extremo que no se fuerainvocado. En virtud de
lo sefialado hasta aqui, el recurrente ha afrontado deficientemente la tarea de sustentar el
remedio federal que intenta, omitiendo realizar una critica concreta, aptay eficiente para
rebatir los argumentos de la sentencia e insiste en reeditar cuestiones ya tratadas, tales
como la improcedencia de valorar nuevamente la prueba, |a falta de fundamentacion o
la arbitrariedad alegada. Esta deficiencia argumentativa es irreconciliable con la
exigencia de la debida fundamentacion que impone € art. 3, inc. d) de la Acordada N°
4/2007 CSIN al indicar que el recurso debera cumplir con larefutacion de todosy cada
uno de los fundamentos independientes que den sustento a la decision apelada en
relacion con las cuestiones federal es planteadas. Por |as razones expuestas, corresponde
declarar inadmisible el recurso extraordinario federal interpuesto a fs. 58/96 de las
presentes actuaciones (arts. 14y 15 delalLey 48y art. 257 y ccdtes. del CPCyC de la
Nacion)... Por ello, EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA R
ESUEL V E: Primero: Declarar inadmisible el recurso extraordinario federal
deducido afs. 58/96 de las presentes actuaciones (arts. 14y 15delalLey 48y art. 257y
ccdtes. del CPCyC de laNacion). Con costas (art. 68 del CPCyC)..." .-
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Este escenario, resulta consecuente en mi opinién, con el tratamiento de las cuestiones
planteadas por el Sr. Carlos Isaias Pino Bustos, ante las inconsistencias recursivas
formales que hicieron inviable al pretendido remedio procesal; reiterando que cuando ha
actuado ordinariamente ante nuestro cuerpo lo hizo por derecho propio -salvo cuando
interpuso |a casacion denegada.-

2.- Ahora bien, y pese a que en su expresion de agravios el recurrente intenta minimizar
la nueva circunstancia existente en el trdmite, en mi opinion hay un nuevo contexto de
situacion que ha sido generado que ha cobrado fuerza e institucionalidad luego de
agotada lavia ordinariaen el tramite.-

Me refiero especificamente al relevamiento del Equipo Técnico Operativo |levado
adelante el 01 de agosto de 2019 y sus actuaciones, de las que se ha tenido formal
conocimiento en el trdmite como resulta de la presentacion de fs. 87/89 por parte del
CODECI en virtud del cual solicitaba la suspension del tramite en funcién del art. 2 de
laley 26160/27400. Sin perjuicio de las reiteraciones de tal pedido por diversos entes
estatales, hay dos actuaciones que son las que a mi juicio imponen la resolucion que
anticipo y son la fechada el 16 de septiembre de 2019 -fs. 153/160- por la cual €l
Consgjo de Desarrollo de la Comunidad Indigena ha resuelto reconocer la conformacion
de la Comunidad Lof Pino-Quifie; con los demas contenidos propios de esa
conformacion; a la vez de la resolucion del 06 de noviembre de 2019, de parte de la
Inspeccion General de Personas Juridicas, del Ministerio de Gobierno de la Provincia de
Rio Negro, que ha resuelto como surge de fs. 161 y vta. reconocer como persona
juridica a la comunidad Lof Pino Quifie; con mencion del territorio ancestral y
tradicional en el Lote 5, Fraccion A, Seccion XXI del Paraje "La Japonesa" alli
aludido.-

En mi opinion, este reconocimiento estatal, importa la procedencia de la suspension en
lostérminos del art. 2° delaley 26.160 y 27.400 alos fines descriptos por laley.-
Comparto con la Sra. Jueza de primera instancia que este nuevo enfoque comunitario,
gue excede la pretension individual del Sr. Pino, posiblemente motivara la tramitacion
de actuaciones aparejadas al nuevo escenario, en el que por cierto tendria que haber
margen para acreditar los extremos configurativos de la existencia, localizacion,
posesion tradicional y ancestral de la comunidad Lof Pino Quifie aparecen poco menos
gue meramente invocados; pero me diferencio en cuanto a que, ahora ya en presencia
del reconocimiento estatal precedente; la suspension del tramite de desalojo se impone
en lostérminos delaley 26.160y 27.400.-
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3.- Entiendo por otra parte, que en este estado de situacion, resulta de aplicacion la
doctrinalegal de nuestro S.T.J., expresada el 08 de junio de 2018, en autos WRIGHT,
Diego y BARBOSA MOYANO, Dolores Maria c/VILLAGRA, Carlos Dario y Otros
S/REIVINDICACION (Ordinario) Ss*CASACION? (Expte. N° 29376/17-STJ-); en
cuanto se ha sostenido mayoritariamente que "... Adelanto mi discrepancia con la
solucion propuesta por el distinguido colega que me precede en el orden de votacion.
Ello asi, pues considero que la primera cuestion a resolver en |os presentes autos es la
aplicacion la Ley 26.160 que declaré la emergencia en materia de posesion y propiedad
de las tierras que tradicionalmente ocupan las comunidades originarias del pais que, de
resolverse favorablemente, hace innecesario ingresar en el resto de los agravios
recursivos. Al respecto entiendo que la mencionada Ley 26.160 reviste un indudable
carécter tuitivo, destinada -por ende- a proteger |os intereses de |os sujetos que alcanza,
por lo que inexorablemente debe interpretarsela en un sentido amplio y, ante la duda
razonable de cumplimiento de sus extremos, se debe resolver en la direccion mas
proclive a amparar 10s derechos que se intentan proteger. Este principio, encuentra sus
fundamentos en disposiciones de raigambre constitucional (art. 75, incs. 17y 22 de la
Constitucion Nacional; art. 42 de la Constitucion Provincial) e inclusive del derecho
supranacional (Convenio 169 de la O.1.T.; ?Declaracion de las Naciones Unidas sobre
los derechos de los pueblos indigenas? mediante la Resolucion A/61/L.67, y en la
preexistente Ley provincial D 2287. Es precisamente ese marco normativo el que
admite de forma expresa no solo la preexistencia de la cultura aborigen reconociendo la
propiedad sobre la tierra que los indigenas ocupan tradicionalmente, sino que ademas
reconoce que esas comunidades han poseido y poseen juridicamente por la sencilla
razon de preexistir al Estado y conservar la ocupacion tradicional. En base a ello, no se
puede equiparar, a los efectos de su consideracion, la posesion comunitaria de los
pueblos originarios a la posesion individual del Codigo Civil. Como dice Calegari de
Grosso, "la propiedad indigena en la Argentina se caracteriza por ser una propiedad
privada colectiva cuya titularidad se encuentra inscripta a nombre de ?comunidades
indigenas? en sus respectivos registros; estas comunidades fundamentan su derecho de
propiedad sobre las tierras que ocupan en el art. 75, inc. 17 CN, en el convenio 169 de
la OIT y en los articulos pertinentes que reglan el instituto del Codigo Civil...?
(Usucapion?, Ed. Rubinzal-Culzoni, pag. 108 y ss). En este sentido es preciso recordar
gue la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso ?Comunidad Mayagna de
Awas Tingni? ha expresado que ?El derecho consuetudinario de los pueblos indigenas
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debe ser tenido especialmente en cuenta, para los efectos de que se trata. Como
producto de la costumbre, la posesion de la tierra deberia bastar para que las
comunidades indigenas que carezcan de un titulo real sobre la propiedad de la tierra
obtengan €l reconocimiento oficial de dicha propiedad y e consiguiente registro? (Caso
Comunidad Y akye Axa c. Paraguay, parr. 50.4). Es decir que no se les debe exigir la
presentacion de titulos formales de propiedad, bastando e hecho mismo de la ocupacion
tradicional de sus territorios. Este hecho originario, una vez comprobado, opera como
causa y titulo formal de sus derechos de propiedad comunitaria sobre las tierras que
tradicionalmente ocupan. A su vez, y de lamismaforma que el derecho consuetudinario
indigenatiene incidencia en la determinacion de los sucesores de las victimas en casos
de violacién al derecho alavida, en sentido estricto los usos 'y costumbres indigenas
deben ser consultados al momento de determinar la extension de los territorios
indigenas que seran objeto de demarcacion y delimitacion. Esta determinacion debe
hacerse atendiendo a los patrones tradicionales de usos y ocupacion de las tierras
indigenas, recordando que muchas veces la ocupacion indigena puede aparecer en forma
imperceptible desde la Optica de la legislacion civil. Al respecto, el perito José Alberto
Braunstein, sostuvo en el caso ?Y akye Axa? que ?Con respecto ala posesion de latierra
indigena debe sefialarse que la forma gque adopta la misma es sensiblemente distintaa la
regulada en los cédigos juridicos y por lo tanto, también lo son los signos que
identifican dicho acto. La ocupacion se manifiesta de manera diferente y no siempre es
evidente por el modo cultural de produccion que no incluye la préactica de
transformacion masiva de la naturaleza, y por el notable gjuste con el medio que estos
pueblos adquirieron a lo largo de las generaciones. A pesar de la sutileza con que
aparecen los signos de la posesion, |os sitios de asentamiento periodico, |as aguadas, |os
pozos, los territorios de cazas, las zonas de recoleccion o de pesca, los casi
imperceptibles cementerios, etc, estan marcados de forma indeleble en la memoria
historica de estos pueblos. Esa memoria historica, indisociable de la geografia, es la
principal sefial de posesion tradicional ? (parr. 38 2d?) evidenciada muchas veces ?en los
nombres otorgados a determinados lugares... tales como sitios de asentamiento
periodico, pozos, lagunas, bosquecillos, palmares, espartillares, zonas de recoleccion y
de pesca, cementerios, etc. Estos puntos geograficos se conservan en la memoria
historica de los pueblos indigenas...? (Caso Comunidad Y akye Axa c. Paraguay, parr.
50.4.). Ahorabien analizando el caso de autos bajo estas premisas y partiendo de la base
gue los demandados integran la ?Comunidad LOF LAFKENCHE?, tal como se ha
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afirmado en las sentencias precedentes, entonces no se puede desconocer que forman
parte del nucleo de las personas que la norma legal tiende a proteger. Y el hecho que, a
diferencia del precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ZMARTINEZ
PEREZ?, las tierras en litigio en los presentes autos no fueran identificadas como parte
del territorio de una comunidad indigena, es producto de la falta de relevamiento
técnico juridico catastral pertinente. Con lo cual, si bien no cabe duda alguna de la
utilidad de dicho relevamiento a los efectos de clarificar la situacion de hecho de estos
predios, su ausencia en este caso no constituye un factor exclusivo para determinar el
rechazo de la proteccion especial que la mentada ley otorga. Por el contrario considero
gue es necesario evaluar otros elementos que pueden llegar a descubrir -con un cierto
grado de verosimilitud- que estamos ante un supuesto en el que las tierras pueden
formar parte de la ocupacion tradicional de una comunidad indigena. Y ello es
precisamente |0 que se advierte en el caso sub examine, puesto que como bien lo ha
explicitado la recurrente existen factores (signos, simbolos objetivos y subjetivos,
tierras de pastoreo, tierras de espiritualidad -rewe-, etc.), que en principio hacen
operativa lalegislacion protectoria. En suma, entiendo que en autos se debe abarcar de
la manera mas amplia posible todos |os aspectos que cada uno de los pueblos indigenas
consideran fundamentales para su identidad. Y en este contexto de valoracion de los
elementos que definen la ocupacion tradicional de una comunidad indigena, tratando de
favorecer los intereses de aguéllos para los cuales se dictase la legislacion protectiva -
gue reviste la caracteristica de ser de orden publico- resulta prudente y ajustado a
derecho suspender el tramite de las actuaciones mientras dure la emergencia en materia
de posesion y propiedad de las tierras que ocupan las comunidades indigenas, declarada
por la citada Ley 26.160 (prorrogada por las Leyes 26.554, 26.894 y 27.400 hasta €l
23/11/2021), ala que ha adherido la Provincia de Rio Negro mediante la Ley Provincial
D 4275 (voto de laDra. Adriana Zaratiegui) ... ADHIERO ala solucion propuesta en su
voto por la doctora Adriana Cecilia Zaratiegui, en cuanto considera que la primera
cuestion aresolver en los presentes autos es la aplicacion de laLey N° 26.160. También
coincido en que dicha norma reviste un indudable caréacter tuitivo, que debe
interpretarsela en un sentido amplio y que, ante la duda razonable del cumplimiento de
sus extremos, se debe resolver en la direccion més proclive a amparar |os derechos que
se intentan proteger. Al igual que en los votos precedentes, considero que no existe
duda alguna respecto al amparo que gozan las comunidades indigenas originarias del
pais en relacion a los derechos y garantias consagrados a su favor en la Convencion
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Americana de Derechos Humanos (art. 21), los Pactos Internacionales de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y de Derechos Civiles y Paliticos, la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (art.
75inc. 22 C.N.), el Convenio n 169 OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes (art. 14) y el Convenio sobre Diversidad Bioldgica (Ley 24.375), que
consagran la obligacion de los gobiernos de garantizar la proteccion efectiva de los
derechos de propiedad y posesion de los pueblos originarios, la Constitucion Nacional
(art. 75incs. 17 y 22), Constitucion de la Provincia de Rio Negro (art. 42), Ley 26.160
(prorrogada por las Leyes 26.554, 26.894 y 27.400) y Ley Provincial D 2287. A modo
de complemento argumentativo en favor de la especial proteccion que debe brindar €l
Estado a quienes sean reconocidos como integrantes de uno de los denominados
pueblos originarios, destaco que, de acuerdo al art. 2° del Codigo Civil y Comercial Ley
26.994, ?Laley debe ser interpretada teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades,
las leyes andlogas, |as disposiciones que surgen de |os tratados sobre derechos humanos,
los principios y los valores juridicos, de modo coherente con todo el ordenamiento.?
(con destacado del firmante), explicandose doctrinariamente, acerca de lafinalidad de la
ley, que ?No se trata de ignorar laintencion del legislador, sino de dar preferenciaalas
finalidades objetivas del texto en el momento de su aplicacion por sobre la intencion
histéricau originalista, que alude a momento de la sancion.? (Cédigo Civil y Comercial
de la Nacion Comentado, Ricardo Luis Lorenzetti - Director, Ed. Rubinzal-Culzoni,
2014, Tomo I, pag. 35). En consecuencia, si la cuestion que se halla en controversia en
autos debe ser evaluada en el contexto del precitado marco normativo, considero que la
operatividad de la proteccion constitucional y supra legal afavor de las comunidades
indigenas alli contenida, no puede quedar subordinada a la verificacion de un requisito
cuya g ecucion no depende de la parte protegida. En efecto, laLey 26.160, que eslaque
en definitiva reglamenta el modo de ejercer los mencionados derechos, en su art. 3
dispone que: ?...el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas debera realizar el
relevamiento técnico -juridico- catastral de la situacion dominial de las tierras ocupadas
por las comunidades indigenas y promovera las acciones que fueren menester con el
Consejo de Participacion Indigena, los Institutos Aborigenes Provinciales,
Universidades Nacionales, Entidades Nacionales, Provinciales y Municipales,
Organizaciones Indigenas y Organizaciones no Gubernamentales.?. Asimismo en este
sentido se han dictado su Decreto Reglamentario N° 1122/2007 y la Resolucion INAI
N° 587/2007 que crea el Programa Nacional de Relevamiento Territorial de
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Comunidades Indigenas - Ejecucion de la Ley N° 26.160 a fin de establecer los
mecanismos para demarcar y relevar el territorio que ocupan las Comunidades
Indigenas en forma actual, tradicional y publica. Con lo cual, si € Instituto Nacional de
Asuntos Indigenas era quién debia relevar las tierras en litigio en el marco de la
mencionada ley y sus reglamentaciones, es evidente que la omision de tal cometido no
solo resulta inoponible a los demandados, sino que menos aun puede ser utilizada -a
modo de impedimento- para dejar de aplicar derechos que asisten a personas como los
accionados, en el caso, emergentes de la Ley N° 26.160. Respecto de la operatividad
incumplida -o, en todo caso, excesivamente elongada en el tiempo- de la citada Ley N°
26.160, hago notar que Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial de la
ONU, encargado de interpretar y monitorear el cumplimiento de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial,
presento, en fecha 11.01.2017, un informe denominado ?Observaciones finales sobre
los informes periddicos 21° a 23° combinados de la Argentina? ( ?), en donde inst6 al
pais a ?Adoptar todas las medidas necesarias para garantizar la proteccion de los
pueblos indigenas frente a desal 0jos forzosos, garantizando el cumplimiento integro y
efectivo de la Ley 261607y, asimismo, reclamé ?La plena implementacion de la Ley
26160, y la pronta finalizacion del proceso de relevamiento de las tierras y territorios
ancestrales?. Tampoco parece razonable, que ante la falta de ejecucion de los procesos
destinados a delimitar |os territorios de posesion de los puebl os originarios por parte de
las éreas pertinentes del Estado, |os jueces, alos efectos de suplir tales omisiones, deban
hacer lugar a acciones de la naturaleza de |a entablada en |os presentes autos, cuando
dichas decisiones pueden entrar en colision con las normas constitucionales de caracter
protectorias de |os derechos de las comunidades indigenas. En otro orden y en cuanto a
la diferenciacion que se hace en el voto ponente respecto al caso de autos con el
precedente PMARTINEZ PEREZ? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
considero que no puede pasar desapercibido que la Corte, al momento de evaluar el
grado de verosimilitud de los distintos elementos que pueden definir si las tierras en
conflicto pueden formar parte de la ocupacion tradicional de una comunidad indigena,
recomienda que ?...10s jueces deben extremar su cautela al momento de valorar los
requisitos de procedencia de la medida precautoria.?. Esta observacion esta en
consonancia con el caracter eminentemente tuitivo de las normas aplicables al caso, que
ademas, conllevan a que, como se sefialara al comienzo de este examen, ante la duda
razonable en el cumplimiento de los requisitos exigidos para que opere la proteccion de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 11717



£ )
L . CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA - GENERAL
' ROCA

la Ley 26.160 es necesario tener una vision convenientemente amplia, tendiente a
facilitar soluciones justas, que respeten la letra y norte de la ley, pero que, ademas,
acerquen las soluciones formales a la realidad féctica de cada supuesto analizado. En
tales términos no puede obviarse que en autos existen elementos (signos, simbolos
objetivos y subjetivos, tierras de pastoreo, tierras de espiritualidad -rewe-, etc.) que a
menos dejan un cierto margen de duda respecto del caracter en que ocupan los
demandados; y que, a todo evento, tal incertidumbre debera ser despejada por el
organismo de aplicacion de la politica indigenista del Estado, en base al relevamiento
técnico catastral pertinente... (voto del Dr. Sergio M. Barotto) ... Tal como lo sefialan
los votos con los que acuerdo, la cuestion principalisima a definir en marras es la
aplicacion de la Ley 26.160 prorrogada por las Leyes 26.554, 26.894 y 27.400).
Normativa nacional alaque adhiere la Provincia de Rio Negro merced alaLey D-4275.
El liminar efecto de la legislacion vigente, al declarar la emergencia en materia de
posesion y propiedad de las tierras que tradicionalmente ocupan las comunidades
indigenas originarias del pais, radica en la suspension, tanto de las gjecuciones de
sentencias, como de actos procesales o administrativos cuyo objeto sea el desalojo o
desocupacion de las tierras. Sabido es que la prenotada legislacion tiene su base
constitucional (art. 75inc.17 CN y 42 de laC. Pcial.) y la supralegalidad del Convenio
169 OIT, ratificado por la Republica Argentina mediante laLey 24.071.Y amasde ello,
laLey D-2287 promulgada en 1988 reglamentaria de la manda del art. 42 delaC. Pcial.
y el Decreto Provincial 1693/90. De dicho plexo normativo, o que estimo corresponde
destacar aqui, es que laLey 26.160 y nuestra Ley D-4275 son normas de orden publico,
aplicables -por ende- aun de oficio y que al establecer preceptiva formal resultan
complementarias del CPCyC. También entiendo menester puntualizar la abundante
doctrina que emerge de los precedentes de este Cuerpo, y he de comenzar por la mas
reciente que convalida la acufiada con anterioridad. Tiene dicho este Tribunal ?Al igual
gue en el precedente (STIRNSL - Se. N°42/16, in re: ?MARTINEZ PEREZ?) lastierras
objeto del interdicto de recobrar han sido identificadas en el relevamiento técnico
juridico catastral efectuado en los términos de laLey 26.160 por € Instituto Nacional de
Asuntos Indigenas, como parte del territorio de una comunidad indigena originaria del
pais. En la especie, de la comunidad LOF PASO HUENTELAF pertenecientes al
Pueblo MAPUCHE. En tal orden de situacion, y teniendo especialmente presente la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que emana de los autos. ?Recurso
de hecho deducido por la Comunidad Mapuche ?Las Huaytekas? en la causa Martinez
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Pérez, J. L. c/Palma, América y otros s/medida cautelar s/casacion?, del 10 de
noviembre de 2015 (Fallos 338:1277), cabe concluir que la prosecucion de las presentes
actuaciones en pos del lanzamiento y restitucion de las tierras en litigio ala parte actora
también vulneraria la Ley 26.160, que prohibié de modo expreso el desalojo de las
tierras que tradicionalmente ocupan las comunidades indigenas?. (Voto del Dr.
Apcarian sin disidencia). STIRNSL - Se. N° 87/16, inre: ?M., J. A. ¢/ H., V. y Otro
S/INTERDICTO DE RECOBRAR (Sumarisimo) s/ CASACION?). Sirvalo dicho en €l
precedente para evidenciar que los Jueces de las Instancias inferiores, ante la
eventualidad de aplicar oficiosamente la legislacion de orden publico, debieron -
atendiendo al objeto de lalitis- tal como lo sefiala el distinguido colega Dr. Barotto,
requerir €l insoslayable informe del INAI, encontrandose en juego la aplicabilidad de un
régimen protectivo de derechos constitucionales. A o que adito la normativa emergente
de laotrora Ley K 2430, actual K 5190 en su anexo | ?Carta de los derechos de los
ciudadanos de la Patagonia Argentina ante la Justicia? (arts. 31y 32); Anexo Il ?Reglas
de Brasilia? Seccion 2, Regla 1.4 (9). En punto ala naturaleza formal y complementaria
del rito, recuerdo que este Cuerpo ha declarado: ?La Ley D 4275 es de naturaleza
procesal al adherir a la suspension de la gjecucion de sentencias, actos procesales 0
administrativos, cuyo objeto sea el desalojo o desocupacion de las tierras contempladas
en el articulo 1°, por el plazo de la emergencia declarada. La posesion debe ser actual,
tradicional, publicay encontrarse fehacientemente acreditada. Tengo parami quelalLey
Provincial D 4275 (y consecuentemente, la Ley Nacional 26160) y el Anexo | delalLey
K 2430 son de aplicacion, de oficio, ala situacion descripta en autos por imperio del art.
55 delaLey 2287 y en particular alainstrumental [...] que denotan nos encontramos
ante un demandado a quien un Organismo Publico le reconoce esa condicion del art. 55
de laLey D 2287? (STIRNSL - Se. N° 50/08, in re: ?G., R. P. y Otros c/ R., C.
S/ORDINARIO ssfCASACION?). ?Por su lado, la Provincia de Rio Negro adhirié a esta
norma (26160) por Ley Provincial D N° 4275, integrando de esta manera el derecho
publico y procesal provincial aplicable de oficio en las causas donde el objeto sea la
desocupacion o desalojo de tierras ocupadas ancestralmente por las comunidades
originarias.? (STJIRNS4 - Se. N° 33/10, in re: ?LOF C. C/PROVINCIA DE RIO
NEGRO S/ICONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S/APELACION?). En orden alos
extremos a probar, y la exigencia de mayor prudencia de la judicatura al ponderar y
resolver, corresponde validar la razonable doctrina de este Cuerpo que claramente ha
declarado: ?En relacion a los agravios fundados en que los demandados no habrian
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acreditado fehacientemente -en autos- el cumplimiento del requisito de que la posesion
??.debe ser actual, tradicional, publica?.? que prevé el ultimo péarrafo del art. 2° de la
citada Ley 26.160, si bien es cierto que la Camara no se expidio a respecto de manera
precisa -por no contar con todos los elementos de juicio, ni ser necesario en virtud de la
normativa en esa instancia del proceso-, considero que alaluz de las constancias de la
presente causay las obrantes en el expediente sobre medida cautelar, resulta prudente y
gjustado a derecho el criterio adoptado. No se esta resolviendo en definitiva, sino
suspendiendo la tramitacion del proceso, dentro del régimen de emergenciay alosfines
del relevamiento. Justifica dicha posicion, la inexistencia de precisiones sobre las
identificaciones catastrales de las tierras que pretenden (y/u ocupan) cada una de las
partes, esto es la localizacion fisica de los espacios en disputa.? (STIRNSL - Se. N°
40/11, inre: ?2C. DEM., I. E. ¢/ L., D. y Otros & INTERDICTO DE RECOBRAR -
SUMARISIMO s/CASACION?). ??el cumplimiento o no del requisito mencionado, en
cuanto a que la posesion debe... ?encontrarse fehacientemente acreditada?, dependeray
surgira del relevamiento técnico -juridico- catastral de la situacion dominial de las
tierras ocupadas por las comunidades indigenas que expresamente ordenarealizar € art.
3 delacitadaley. De lo contrario, no se explicaria para que la ley ordena disponer la
suspension de las ejecuciones y/o tramites de desalojo, si ya se encontrara
?fehacientemente acreditado? que la posesion de la comunidad indigena es actual,
tradicional y puablica, pues en ese caso, ya no se justificaria la aplicacion de la Ley
26.160, sino que deberia aplicarse el derecho reconocido expresamente en €l art. 75, inc.
17 de la Constitucion Nacional y art. 14, apartado 1°, de la Convenciéon N° 169 OIT
(ratificado por laLey 24.071). Ello es asi, por cuanto como sefiala Gabriela A. Vazquez,
el reconocimiento de la propiedad de los pueblos indigenas que realiza €l citado art. 75,
inc. 17 de la Ley Fundamental, importa un acto institucional del Poder Constituyente
gue, por su carécter declarativo, tiene cierto parangon con las sentencias pronunciadas
en los juicios de reivindicacion, que tienen como caracteristica primaria configurar una
declaracion de derecho afavor del propietario reivindicante? (VAZQUEZ, Gabriela A.,
Principio de congruencia, desalojo y propiedad indigena, La Ley 2007-C, 307).
(STIRNSL - Se. N°40/11, inre: 2C. DEM., l.E. ¢/ L.,D.y Otross/ INTERDICTO DE
RECOBRAR - SUMARISIMO s/CASACION?). El racconto precedente de la doctrina
de este STJ, que no ha sufrido variacion alguna hasta el presente, da cuenta del
temperamento decisorio que seimpone en el caso. Y gue -antes bien- en cumplimiento
de la normativa de orden publico, oficiosamente, debio ser aplicado por las instancias
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anteriores, evitando dispendios jurisdiccionales. Es en este marco constitucional, legal y
reglamentario que coincido con lo propiciado por los Vocales que me preceden. No
obstante debo dejar convenientemente aclarado que no es a la Judicatura a quien le
corresponde pretorianamente determinar cuaes son los aspectos (més alla de lo que
conlleve el relevamiento técnico juridico catastral), que deban ser tenidos en cuenta para
descubrir que se esta ante tierras que pueden formar parte de la ocupacion tradicional de
una comunidad indigena. La tarea jurisdiccional se cifie a acatamiento de las leyes de
orden publico, que imponen la suspension de todo acto procesal (actual o inminente)
gue importe el desalojo o la desocupacion de tierras ocupadas por comunidades
indigenas, y es en su aplicacion e interpretacion donde corresponde adoptar la amplitud
de sus alcances, por sus fines protectivos. El dictado de la Ley 26.160 por parte del
Congreso de la Nacion generd grandes expectativas sobre el reconocimiento de las
tierras de los pueblos originarios y ahora el reconocimiento trasladado en laley civil
con €l dictado del Codigo Civil y Comercial (art. 18) el mandato de la CN se visualiza
en la norma infraconstitucional, con la clara sefial de que no se encuentra dicho articulo
en el Libro 1V delos derechos reales, sino en €l titulo ?Derechos y Bienes?, denotando
una categoria especial; todo lo cual resulta ser, a los ojos del operador del sistema
juridico, un claro avance con cierta gradualidad. Ello asi por cuanto el mismo art. 18 del
CCyC aude alo que ?establezca laley?, en tanto la Ley 26.994 de promulgacion del
Cddigo Civil y Comercial, en norma transitoria dispone que ?los derechos de los
pueblos indigenas, en particular la propiedad comunitaria de las tierras que
tradicionalmente ocupan y de aquellas otras aptas y suficiente para el desarrollo
humano, serén objeto de unaley especial?. El resaltado es alos fines de destacar que la
tarea de determinar los derechos y especialmente el de propiedad comunitaria de los
pueblos originarios, es tarea del Congreso de la Nacion Argentinay no de la judicatura
..". (Voto delaDra. Liliana Piccinini).-

Entiendo entonces que deberia suspenderse el presente tramite de ejecucion de
sentencia, atento las nuevas actuaciones y resoluciones institucionales surgidas del caso
-alaluz de lo ya expuesto-, en aplicacion de laley 26.160 y 27.400, y conforme lo
surgido de la doctrina legal del S.T.J. que acabo de citar, en similar sentido que los
también mayoritario de la anterior integracion, surgidos de los precedentes del 14 de
agosto de 2.008 en autos ?ZGUERRIERI, Roberto Pedro y Otros ¢/ RODRIGUEZ,
Cristian SORDINARIO s'CASACION? (Expte. N° 22285/07-STJ) y €l del 06 de junio
de 2011, en autos ?CRIADO DE MARFUL, Irma E. c/LEMUNAO, Deliay Otros s/
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INTERDICTO DE RECOBRAR ? SUMARISIMO s/CASACION? (Expte. N°
24552/10-ST}).-

Por otra parte y finalmente expie, lo dicho por la Corte Suprema en el expediente
26.151 -?Martinez Pérez, José Luis c. Palma, Américo y otros -interdicto de recobrar
sumarisimo- § medida cautelar?-, el 10 de noviembre de 2.015.; que en definitivallevan
en mi opinion ala procedencia de la suspension peticionada en el marco del recurso.-
Sin perjuicio del sentido con que entiendo corresponde resolver la apelacion, y siendo
gue en definitiva se revoca la resolucion de primera instancia, conforme la normativa
del art. 279 del CPCC, entiendo contextual con el caso, atribuir las costas de ambas
instancias por el orden causado -art. 68, segundo parrafo del CPCC- en tanto y en
cuanto la revocacion resulta de una circunstancia sobreviniente que ha sido el
reconocimiento de la comunidad como tal por el CODECI y |la personeriajuridicade la
[.P.G.J.; proponiendo regular a los letrados de la ejecutante -Dr. Marcelo Herzig
Gorriaran y Gerardo Hugo Costaguta-, el 25 % y ala Dra. Ana Dominga Huentelaf -por
la representacion |levada en autos por la gjecutada y la comunidad, en el 30 % de los
gue les correspondan en ambos casos por la actividad de primera instancia -diferidos en
el punto 111 del "Resuelve", del pronunciamiento apelado- (arts. 6 y 15 de la ley
G-2212).- ASI VOTO.-

EL SENOR JUEZ DR. GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ, DIJO: Compartiendo en lo
sustancial los fundamentos expuestos por el Dr. Soto en cuanto corresponde hacer
aplicacion de doctrina legal que resulta obligatoria conforme art.42 de la Ley 5.190,
adhiero en un todo a su propuesta de solucién parael caso. TAL MI VOTO.-

EL SENOR JUEZ DR. DINO DANIEL MAUGERI, DIJO: Que atendiendo a la
coincidencia de opinion de los dos primeros votantes, se abstiene de emitir su opinién
(art.271 C.P.C).-

Por ello, y en mérito al Acuerdo que antecede, la Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial y de Mineria,

RESUELVE: 1.- Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto a fs. 150;
suspendiendo el tramite de gjecucion de autos, en los términos del art. 2° de la ley
26.160 y su modificatoria N° 27.400; conforme los fundamentos expuestos en los
considerandos.-

2.- Conforme lanormativa del art. 279 del CPCC, atribuir las costas de ambas instancias
por el orden causado -art. 68, segundo parrafo del CPCC- y regular alos letrados de la
gjecutante -Dr. Marcelo Herzig Gorriardn y Gerardo Hugo Costaguta-, el 25 %y ala
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Dra. Ana Dominga Huentelaf -por la representacion |levada en autos por la gjecutaday
la comunidad, en el 30 % de los que les correspondan en ambos casos por la actividad
de primera instancia -diferidos en el punto 111 del "Resuelve”, del pronunciamiento
apelado- (arts. 6y 15 de laley G-2212); conforme los fundamentos antes expuestos.-
Registrese y vuelvan a origen.-

VICTOR DARIO SOTO
PRESIDENTE

GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ
JUEZ DE CAMARA

DINO DANIEL MAUGERI
JUEZ DE CAMARA
(En abstencion)

Certifico: Que el Acuerdo que antecede fue arribado a traves de |os medios informaticos
disponibles, atento ala modalidad de trabajo vigente en funcion de los acordadas 09 a
14/2020 de nuestro S.T.J.. Conste.-

PAULA CHIESA
SECRETARIA
nvp
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