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/Ineral Roca, 30 dejulio de 2018.-

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados:" TORRES CARLOS
NORBERTO C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO ( MINISTERIO DE SALUD) S/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (I)" (Expte.N° 1-2RO-302-L2014- 1-2RO-302-
L2-14).

Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia personal de los jueces
votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término a la Dra.
Maria del Carmen Vicente, quien dijo:

RESULTANDO: Se presentaafs. 63/73 el Sr. Carlos Norberto Torres, a travées de su
letrado apoderado, promoviendo demanda contra la Provincia de Rio Negro (Ministerio
de Salud), persiguiendo el cobro de $ 38.895,58, en concepto de diferencias de haberes
por €l periodo Enero/2011 a Octubre/2013, més interesesy costas.
Invoca la competencia de este Tribunal para entender en su pleito, por €l territorio lugar
de prestacion de tareas y domicilio del trabajador, y tratarse de materia laboral
contencioso administrativa (Ley 2430 y Art. 209 Constitucion Provincial).

Relata que el actor ingreso atrabajar bajo las ordenes de la Provincia de Rio Negro en €l
afno 1987, perdurando larelacion laboral hasta el 30-10-2013, cuando es jubilado por
incapacidad laborativatotal permanente.

Dice que en afio 1998 fue trasladado a cumplir tareas como conductor de ambulanciaen
el Hospital de Villa Regina dentro de la orbitadel Ministerio de Salud.

Asevera que segun los estatutos profesionales del empleo publico provincial, las tareas
realizadas por el actor estan claramente encuadradas en la categoria de
“Administrativo”, sea cual fuera la oOrbita del Ministerio donde se presten.

Que, €l dia 25-01-2013 comienza un formal reclamo en sede administrativa para ser
correctamente categorizado en “categoria 13", y se abonen las diferencias salariales,
dado que llevaba 23 afios de antigliedad en la administracion y estaba mal categorizado
en categoria 8 de agrupamiento administrativo.

Agrega gque prestaba tareas en unajornada laboral de 8 horas diarias teniendo que cobrar
“dedicacion horaria’.

Ante su formal reclamo el Ministerio de Salud dio inicio a los autos administrativos
caratulados “S/IRECONSTRUCCION DE CARRERA ADMINISTRATIVA SR.
CARLOS N. TORRES- LEY L N° 1844- VILLA REGINA “ (EXPTE. N° 083206-
S-2012).

Dice que en fecha 06-12-2013 se dicta acto administrativo haciendo lugar a diferencias
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salariales reclamadas, |as que se liquidan incorrectamente. Manifiesta que el Decreto del
PE 1877/13 ordend liquidar las diferencias de haberes a partir del 01/01/2005, y
promover a partir del 01/08/2012 al Sr. Torres ala Categoria N° 11 del Agrupamiento
Administrativo delaLey N° 1844.

Aduce que la administracion omite reconocer lareal categoria del empleado y reconoce
diferencia a partir de enero/2005 por periodo no prescripto, percibiendo en su cuenta
sueldo lasumade $ 5.099,60, por los periodos enero/2005 a octubre/2013.

A partir de ello, interpone recurso de reposicion mediante CD de fecha 17/03/2012, que
transcribe. En esta exige que se abonen todos | os periodos no prescriptos desde la fecha
gue inicia el reclamo en mes de enero de 2012 y actualizados a la fecha que se dicta el
acto administrativo impugnado. Misiva que fue recibida el 22-03-2014.

Ante el silencio de la administracion, solicita pronto despacho, mediante CD recibida el
24-04-2014.

Sin respuesta del Ministerio y configurado el silencio, el 27-05-2014 a través de CD
interpone formal recurso jerarquico ante el Gobernador de la Provincia de Rio Negro, y
remite misiva de similar tenor ala Fiscalia de Estado provincial, afin de comunicar que
INterpuso recurso jerarquico.

Dice que el Ministerio nunca eleva las actuaciones administrativas ala gobernaciony en
fecha 18-06-2014 envia CD intimando a la Gobernacion para que exija que remita el
expediente a sus dependencias.

Sin respuesta, el 04/09/2014 remite CD solicitando pronto despacho para resolver el
recurso jerarquico. Despacho postal que la administracion se rehuso arecibir.
ContinUo, con una nueva misiva de fecha 26-09-2014 en la que le advierte a la
Gobernacion lo sucedido con la misiva que se rehusd a recibir, que denunciara
penalmente al responsable del Ministerio por violacion de los deberes de funcionario
publico.

Ante esta interpelacion, con fecha 04-11-2014, resuelve el pedido la administracion
enviando intimacion afin de que constituya domicilio en Viedma, informe si obran en
su poder datos del reclamo que habria efectuado ante los organismo, y acredite
cumplimiento de lo normado en el art. 96 Ley A N° 2938, afin de verificar si se han
cumplido los requisitos.

Por ultimo, despacha CD de fecha 11-11-2014 advirtiendo que se le han vencido a la
administracion todos los plazos para resolver configurandose el silencio, por o que
interpondra demanda laboral contencioso administrativa.
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Practica liquidacion.

Acusa temeridad y malicia. Sostiene que atento el tenor de la presente demanda y
tratandose de un despido incausado bajo amparo de claro fraude ala Ley, y que nunca
se han puesto a disposicion del actor las indemnizaciones legales, la accionada ha
violado €l deber de lealtad y buena fe que deben guardarse | as partes durante larelacion
laboral y en el proceso.

Solicita que para el caso que el demandado no deposite en autos las sumas reclamadas,
allanandose a estas actuaciones, sea condenado a pagar un interés de hasta dos veces y
media del que cobren los bancos oficiales para operaciones corrientes de descuentos de
documentos comerciales (art. 275 LCT).

Ofrece prueba.

Reclama entrega de Certificado de Trabgjo (art. 80 LCT).

Efectla Reserva de Caso Federal.

Invoca el derecho en que funda su demanda.

Peticiona se haga lugar ala demanda, con expresa imposicion de costas ala contraria.
2.- A fs. 75 se ordena dar intervencion a la Comision de Transacciones Judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto por el art. 9 de la Ley 3233. Obrando Cédula Ley 1457
diligenciadaafs. 77y vta

A fs. 77 se dispone se corra traslado de la accion a la demandada Provincia de Rio
Negro (Ministerio de Salud).

3.- Se presenta a fs. 86/98 el |letrado apoderado de |la Fiscalia de Estado, Dr. Radl E.
Bidart y contesta demanda.

En primer lugar, opone excepcion de inhabilitacion de jurisdiccion y falta de accion
contenciosa administrativa, por no agotamiento de la via administrativa.

Dice que la accion promovida y sus diversas pretensiones invocan como sustento de
derecho y hecho una relacién de empleo publico entre la actoray la Administracion de
la Provincia. Por consiguiente, antes de demandar, el actor debio haber cumplido con
los recaudos de viabilidad y procedibilidad de esta accion, como es el reclamo
administrativo y agotamiento de la via que cause instancia.

Aduce que del contenido de la demanda se desprende que €l actor ha realizado reclamo
administrativo pero que no ha agotado la via en el reclamo de las diferencias de
categorias y salariales que pretende.

Paratal actividad ante la Administracion, €l actor debio haber completado la tramitacion
de las vias petitorias y recursorias habilitadas por laLey A N° 2938, que en un principio
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utilizo para luego abandonar sin adecuado fundamento.

Que del relato del actor surge que envio cartas documento Ilegando a interponer el
recurso jerarquico, pero hasta la CD 487652560 emitida por la Administracion en el
tramite del recurso jerarquico, el actor frustrala prosecucion del tramite del recurso y no
cumple los expresos y sencillos requerimientos de la Administracion para la continuidad
del mismo 'y resolucion.

Requerimiento que considera razonable dado que en las sucesivas presentaciones que
habia realizado el actor habia introducido peticiones incoherentes.

Asi dice que en su primera presentacion, TCL 17-03-2014, reclama una nueva
categorizacion (ladel N° 13 del Escalafén Administrativo) y el pago de las diferencias
salariales, en tanto en el Recurso Jerarquico -TCL del 27-05-2014- reclama que se
resuelvalo pedido en €l inicio de las actuaciones, la totalidad de las indemnizaciones o
bien la estabilidad en el cargo.

Afirma que laincoherenciaresidid en que no existia reclamo original por estabilidad en
el cargo, ya que el actor se encontraba jubilado por incapacidad, y en lugar de aclarar
los recaudos solicitados, da por concluido el tramite administrativo con la excusa de que
se encontraban vencidos | os plazos para resolver, configurando el silencio.

Funda la segunda defensa, esto es incompetencia por falta de accion contencioso
administrativa, en el Ultimo parrafo del art. 75 de laLey 2938.

Afirmaque el Decreto N° 1877 del 06/12/2013 hizo lugar bajo laforma de “denuncia de
ilegitimidad” ala promocion automaticay revision de la situacion de revista tramitada
por €l actor, pese al tiempo transcurrido desde el dictado del Decreto N° 1872/2005.
Destaca que €l art. 3 del Decreto N° 1877/13 reconoci6 a actor diferencias salariales
hasta la Categoria 9, las que fueron practicadas y liquidadas. Asimismo el art. 4 del
mencionado decreto |o promovio ala Categoria N° 11 del Agrupamiento Administrativo
apartir del 01/08/2012.

Fue asi que el actor promueve una revision administrativa del Decreto N° 1877/13 y
luego insta la presente demanda, afirmando que las categorias que le reconocieron son
erroneas. Entendiendo que le hubiera correspondido |a Categoria 13.

Afirma gue sin perjuicio de desconocer la categoria que pretende, opone al progreso de
laaccion larevision judicial de lo resuelto por la administracion en un tramite admitido
como denuncia de ilegitimidad, por las claras disposiciones del art. 75 de la Ley 2938,
gue establece que lo resuelto por la administracion respecto de una denuncia de
ilegitimidad no puede ser objeto de accion contencioso administrativa y que asi debe
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declararse.

Seguidamente pasa a contestar demanda. Niega la autenticidad de toda la documental
acompanada por el actor, salvo aquellos documentos que haya admitido o admita
expresamente.

Niegatodosy cada uno de los hechos afirmados en la demanda.

En especia niega que el actor tenga derecho a la promocion de este juicio contencioso
administrativo; que pueda revisar por via judicial el Decreto 1877/13; que le
correspondan categorias mayores a las que le han sido reconocidas en el Decreto
1877/13 o que le corresponda la Categoria 13 del Escalafén Administrativo; que
laborara en la jornada laboral que denuncia; que sean erroneas u observables las
liquidaciones de diferencias salariales acompanadas por el actor como prueba
documental y suscriptas por Luis Alberto Gomez, Jefe del Dpto. Sueldos del Ministerio
de Salud, o que no se correspondan con las diferencias de categorias reconocidas a
actor por el Decreto 1877/13 o por los periodos gque en este acto administrativo le han
sido reconocidos; que tenga fundamento alguno la liquidacion de diferencias que por la
sumade $ 38.895 que practica el actor; que el punto VIII de la demanda sea pertinente a
la demanda promovida o cuestion de litis; que el Estado Provincial haya actuado con
temeridad y malicia; que el Estado Provincial como empleador deba llevar el Registro
del art. 52 dela LCT; y que se la adeude al actor certificado de trabajo alguno o €l del
art. 80 delaLCT.

Peticiona se rechace la demanda con costas.

4.- A fs. 99 se corre traslado de las excepciones ala parte actora.

Contestando €l traslado afs. 100/106 solicitando su rechazo.

Respecto de la inhabilitacion de jurisdiccion manifiesta que los recursos de
reconsideracion y jerarquico fueron interpuestos en tiempo y forma mediante Carta
Documento, tal como autoriza el art. 38 de la Ley A 2938, reclamando en sede
administrativa el objeto de la presente demanda, esto es las diferencias de haberes.
Sobre la excepcion de incompetencia por falta de accidn aduce que la demandadafaltaa
la verdad, toda vez que no hubo ningun acto administrativo firme que haya resuelto
sobre |as diferencias de haberes de enero de 2011 a octubre de 2013.

Sostiene que la denuncia de ilegitimidad es un pedido administrativo para que la
administracion revea un acto administrativo firme y/o consentido por e administrado,
pero que en el caso no hubo nunca un acto administrativo firme, ya que la
Administracion reconoce que el recurso administrativo esta presentado en tiempo y
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formay que las notas enviadas por la administracion en el tramite del recurso jerarquico
no son acto administrativo, por lo que esta en su derecho declararlo denegado
tacitamente por silencio.

Pide que a momento de dictarse la Sentencia Definitiva se condena a la demandada
incursa en temeridad y malicia, aduciendo que la parte sabe a ciencia cierta que carece
de razdn para interponer excepciones, utilizando artilugios procesales como instrumento
y especulando con €l retraso de sus obligaciones.

A fs. 109 se ordena el pase de las actuaciones al Agente Fiscal de Camara en turno.

A fs. 111 se expide la Fiscal de Camara manifestando que este Tribunal es competente
en razoén de la materia contencioso-administrativa laboral y en razén del territorio por
tratarse de un trabajador con domicilio en esta provinciay ciudad. Y respecto del
agotamiento de via administrativa se abstiene de emitir opinion, por tratarse de un
planteo que resulta un acto puramente jurisdiccional.

A fs. 114 mediante Auto Interlocutorio se requiere a la demandada que acomparie el
expediente administrativo “ S/Reconstruccion de carrera administrativa del Sr. Carlos
Torres Ley N° 1844-VillaRegina’ (Expte. 083206-S-2012).

A fs. 118/199 la demandada acompafa copia fiel del Expediente Administrativo
requerido.

Sedictaafs. 208/211 Auto Interlocutorio mediante el cual se rechazala defensa de falta
de accion contenciosa administrativo por no agotamiento de la via administrativa
opuesta como excepcion interpuesta por la Provincia de Rio Negro, por los argumentos
ali expuestos alos que me remito.

A fs. 217/218 luce Acta de Audiencia de Conciliacidon con resultado negativo y se
decreta el auto de apertura a prueba.

Produciéndose la siguiente prueba: a fs. 226/268 informe de ANSES y a fs. 269/276
informe de AFIP.

A fs. 278/279 se presenta el nuevo apoderado de la Provincia de Rio Negro el Dr.
Arturo Enrique L1anos.

Obra a fs. 280 el Acta de audiencia de Vista de Causa, en la que consta la
comparecencia del letrado del actor y del apoderado de la Provincia de Rio Negro. Las
partes no arriban a ningun acuerdo. Atento estar agregada la prueba documental, los
letrados formulan sus respectivos alegatos y se ordena el pase de los autos a acuerdo
paradictar SENTENCIA DEFINITIVA.

CONSIDERANDO: Corresponde a continuacion fijar los hechos que considero
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acreditados, apreciando en conciencia las pruebas producidas, conforme |o establece €l
art. 53inc. 1 delaLey 1.504, los que ami juicio son los siguientes:

1.Que, €l Sr. Carlos Norberto Torres ingresd como Jornalizado el 01-04-1988 en la Ley
1844, Agrupamiento Administrativo en el Instituto de Planificacion y Promocion de la
Vivienda, segun Resolucién N° 918/88 ( Documental acompafiada por €l actor afs. 10y
11, por lademandada afs. 121y Legajo personal).

2.Que, ingresa el 19-07-1990 a planta permanente del IPPV, en el agrupamiento
administrativo Categoria 1, Ley 1844, segun Decreto N2 1283/90. (Documental defs. 10
y 14,y Legajo personal).

3.Que, mediante Decreto 941/93, se lo promovié autométicamente a partir del
01-08-1992 a la Categoria 2 del Agrupamiento Administrativo, esto en la orbita del
IPPV ( Documental defs. 10y 15/16)

4.Que, el 23-03-1998 fue transferido desde el Ministerio de Gobierno al Consejo
Provincial de Salud Publica, en la Categoria 2 del agrupamiento administrativo,
mediante Decreto 196/98 ( Documental defs. 10y Legajo personal).

5. Que, conforme Certificacion de la Direccion General de Recursos Humanos de fecha
07-07-2011, constan las “ Promociones automaticas’ del actor, y dice:- A la Categoria 2
del Agrupamiento Administrativo en el Instituto de Planificacion y Promocion de la
Vivienda, a partir del 01/08/1992, segun Decreto 941/93; A la Categoria 3 del
Agrupamiento Administrativo —no consta acto administrativo-; De categoria 3 a la
Categoria 7 a partir del 01/01/2005 mediante Decreto N° 1872/05; De la Categoria7 ala
Categoria 8 a partir del 01/01/2007 mediante el Decreto N° 32/2011; De Categoria 8 a
Categoria 9 a partir del 01/01/2009, se trata mediante Expte. N° 95.392-S-2010, y fue
modificada en haberes de mes Junio/2011, de acuerdo a directivas emanadas desde el
Consgjo Provincia de la Funcién Pablica de Reconversion del Estado. (Documental de
fs. 10y 121y copia que obraen Legajo Personal).

6. Que, en fecha 05-08-2013 ANSES dicta Resolucion en Expte. N°
024-20-16644869-8-005-1, otorgando al actor el beneficio de Jubilacion por Invalidez,
y selo dade baja de la Administracion el 31-10-2013 (leggjo personal y Certificacion
de Serviciosy Remuneraciones).

[11. Corresponde a continuacion expedirme sobre el derecho aplicable a fin de resolver
estelitigio (art. 53inc. 2 L. 1.504).

Planteado el conflicto en los términos resefiados y acreditados, corresponde pasar a
merituar la pretension dirigida a que se le reconozca la categoria 13 del agrupamiento
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administrativo de laLey L N° 1844, y se |le abonen las diferencias de haberes por el
periodo Enero/2011 a Octubre/2013.

Que, comienza el reclamo en sede administrativa a partir de CD de fecha 25-01-2012 en
la que el agente reclama su recategorizacion y consecuente reconocimiento de aporte.
Esto dioinicio a expediente administrativo “ S/ RECONSTRUCCION DE CARRERA
ADMINISTRATIVA SR. CARLOS N. TORRES- LEY 1844- VILLA REGINA”
Expediente N° 83206-S-2012 del Ministerio de Salud.

Dictandose con fecha 06-12-2013 el Decreto P.E. N| 1877/2013, cuyos Considerandos
dicen: ... Que mediante el mismo se tramita la promocion automética del Sefior Carlos
Norberto TORRES (...) agente con situacion de revista en la Categoria 9 del
Agrupamiento Administrativo de laLey L N° 1844, modificada por laLey L N 4.541,
en la Jurisdiccion con funciones en el Hospital Area Programa Villa Regina,
dependiente del Ministerio de Salud; Que el Sefior Carlos Norberto TORRES reclamala
revision de su situacion de revista dado que no fue encuadrado correctamente en la
reubicacion de personal realizada mediante Decreto N° 1872/2.005 y consecuentemente
en las posteriores promociones; Que atento el tiempo transcurrido dicha presentacion
debera considerarse “Denuncia de Ilegitimidad”, de acuerdo a lo dispuesto por €l
Articulo 75° de la Ley de Procedimiento Administrativo; Que al analizar la
documentacion obrante en el legajo personal el citado agente ingresé a la
Administracion Puablica, Instituto de Planificacion y Promocion de la Vivienda,
mediante Resolucion N° 918/88 como Jornalizado, Agrupamiento Administrativo a
partir del 01/04/1.988; Que a partir del 19/07/1.990 ingresa a la Planta Permanente,
Decreto N° 283/90, Agrupamiento Administrativo, Categoria 1; Que mediante Decreto
N°941/93 €l citado agente promociono a la Categoria 2 a partir del 01/08/1.992; Que a
través del Decreto N° 196/98, a partir del 23/03/1998, fue Transferido desde el
Ministerio de Gobierno al Consejo Provincial de Salud Publica; Que a través del
Decreto N° 1.872/05 promocioné a la categoria 7 a partir del 01/01/2005; Que hubo
error administrativo en el computo dado que la categoria que le corresponderia al
01/04/2.004 si tenemos en cuenta la fecha de ingreso a la Administracion Publica es la
categoria 8; Que dicho error implicd postergaciones posteriores en |0s ascensos
automaticos siguientes; Que el ascenso a la categoria 8 se realizo a partir del
01/01/2.007, mediante Decreto N° 32/11 y la ultima promocion se gestiono a la
Categoria 9, a partir del 01/01/2.009, mediante Decreto N° 1729/2.011; Que ante lo
expuesto corresponde reconstruir la carrera administrativa del Sefior Carlos Norberto
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TORRES...".

Con todo esto e PE resuelve: “ ...Por ello: EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA
DE RIO NEGRO DECRETA: ARTICULO 1°.- Hacer lugar a reclamo como
“Denuncia de llegitimidad” presentado por el Sefior Carlos Norberto TORRES (...)
atento a lo dispuesto por el Articulo 75° de la Ley de Procedimiento Administrativo.-
ARTICULO 2°.- Reubicar al Sefior Carlos Norberto TORRES (...) con situacion de
revista en la Categoria 9 del Agrupamiento Administrativo de la Ley L N° 1.844,
modificada por laLey L N°4.541, en |las categorias y desde las fechas que se indican en
la Planilla Anexa que forma parte integrante del presente Decreto, de acuerdo al
coOmputo que se especifica, en los términos del articulo 24° del Anexo Il delaLey L N°
1.844.- ARTICULO 3° Por el Departamento de Liquidaciones de Sueldos del
Organismo proceder a liquidar |a diferencia de categoria, a partir del 01/01/2005, la
categoria 9.- ARTICULO 4°.- Promover a partir del 01/08/2012 al Sefior Carlos
Norberto TORRES (...) ala Categoria 11 del Agrupamiento AdministrativodelalLey L
N° 1844, modificada por laLey N°4.541, en lostérminosdelalLey L N° 3.959...".

Que, de laplanilla Anexa al Decreto N° 1877/2013 (fs. 182) surge la reconstruccion de
la carrera administrativa del demandante con sus promociones autométicas desde su
ingreso a planta permanente, asi puedo observar: que ingresa el 19/07/1990 en
Categoria 1 del Agrupamiento Administrativo, asciende el 01/08/1992 a Categoria 2; a
partir del 01/08/1994 a Categoria 3; el 01/08/1996 asciende a Categoria 4; €l 01/08/1998
pasa a Categoria 5; el 01/08/2000 a Categoria 6; el 01/08/2002 a Categoria 7; el
01/08/2004 pasa a Categoria 8; 01/08/2006 a Categoria 9; el 01/08/2009 asciende a
Categoria 9, y a partir del 01/08/2012 ala Categoria 11 administrativo.

El demandante cuestiona el acto administrativo mediante CD del 17-03-2014, en la que
interpone recurso de reconsideracion y revocatoria prevista por el art. 91 de la Ley
2938, con el objeto de que se le otorgue el pago de lo reclamado en su primera
presentacion y todas las diferencias salariales conforme a correcta categorizacion mas
los intereses correspondientes. Dado que las tareas prestadas al momento de ser jubilado
—dice- encuadran dentro de la Categoria 13 del agrupamiento de administrativos,
teniendo en cuenta su antigliedad de 25 afios en el empleo publico. Agrega en su misiva;
“... Correspondiendo esos rubros para “categoria 11" desde el 01/01/2004 hasta €l
31/12/2006, “ categoria 12" desde el 01/01/2007 al 31/12/2009 y “ categoria 13" desde €l
01/01/2010 hasta el 06/12/2013, todos del agrupamiento administrativo...”.
(Documental de fs. 38).
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Dados los puntos en discusion, la solucion la debemos buscar en la normativa provincial
gue rige la relacion de empleo publico habida entre las partes, la que no ha sido
controvertida, estas son, Leyes 2291, 1844 —texto original- , 4541-que modifica el
Anexo Il delalLey 1844-, y Ley 4733 que ingresa esta normativa al Digesto, con la
denominacion Ley L 1844.

Como dijera supra el vinculo de empleo publico comienza el 01-04-1988 con un
contrato temporario como Jornalizado en la Ley 1844, en el agrupamiento
administrativo.

Con lasancion de la Ley Provincial N°© 2291 (el 04/04/1989- B.O. n° 2657) se dispone
ensuart. 1. “... El personal temporario que alafecha de sancion de la presente Ley, se
encuentre prestando servicios en Organismos dependientes del Poder Ejecutivo, Entes
descentralizados o autarquicos, cuya forma de designacion sea interina o se haya
realizado mediante contrato de locacion de servicios o bajo el régimen de
reconocimiento de servicios o jornalizado de obra cuyo objeto de trabajo, tarea o
funcion revista caracter de permanencia previo periodo de prueba que establece el
articulo 12 de la Ley 1844 o normas similares de los estatutos respectivos; quedaran
amparados por todas las garantias y derechos que el respectivo Estatuto Escalafon o
Leyes Organicas le acuerde al personal permanente, siempre que redinan los requisitos y
acepten |las exigencias que se establecen en la presente ley”.

A suvez €l art. 5 establece: “El personal que cumplimente los requisitos del articulo 3°
sera incorporado, a la Planta Permanente, en la categoria de ingreso correspondiente al
agrupamiento gque se viene desempefiando, reconociéndosele la carrera prevista en el
Estatuto Escalafon pertinente, de acuerdo a la antigliedad ininterrumpida que acredite
desde |la fecha del dltimo ingreso como personal temporario comprendido en los
términos del articulo 1°. En ningln caso la categoria o grado a asignar podra ser
superior alaequivalente detentada al momento delasancion delalLey...”.

Fue asi que mediante expediente N° 311.700-S-89 del registro del Instituto de
Planificacion y Promocion de la Vivienda se dio tramite al ingreso a Planta Permanente
en lostérminos delaLey 2291, del personal temporario de dicho Organismo.

Dictando el Gobernador de la Provincia de Rio Negro el Decreto 1283 de fecha
19-07-1990, que en su art. 1° dispone: “ Incorporase a Planta Permanente a |os agentes
temporarios del Instituto de Planificacion y Promocion de la Vivienda en los Programas,
Agrupamientos y Categorias que en cada caso se indicaen Anexo I, I, Il y IV del
presente, reubicandoselo en la categoria respectiva, conforme o dispuesto en el articulo
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5to. DelalLey 2291....". (Folio 34 y 35 del Legajo personal).

En la planilla Anexa del Decreto se incluye en al Agrupamiento Administrativo a
“TORRES, Carlos Norberto — Categorias CONCUR. 01 A PROMOV. 01" (Folio 36 del
Legajo Personal), ingresando a Planta Permanente con la Categoria 01 del
Agrupamiento Administrativo, esto a partir del primer dia del mes siguiente (Anexo Il,
art. 8 Ley 1844).

Es asi, que conforme la Ley 1844 (B.O.P. 06-08-1984) “ Estatuto y Escalafon del
Personal de la Administracion Publica de la Provincia de Rio Negro”, Anexo Il

Escalafon del Personal, en Cap. V Agrupamiento Administrativo se prevén 3 tramos de
agrupamiento, estando el actor comprendido en el art. 10 inc. b “ ...Personal de
gjecucion: Se incluira a los agente que desempefien funciones administrativas y
especializadas, principales, complementarias, auxiliares o elementales en relacion de
dependencia con lajerarquiaincluida en el tramo superior o con €l Personal Superior. El
tramo de g ecucion comprendera las categorias uno (1) aladoce (12), ambasinclusive’.

El art. 13 de laLey 1844 —vigente en ese momento- establecia: “ El pase categoria, se
producira cuando se cumplan las condiciones y en las oportunidades que para cada
tramo se consignan a continuacion:... b)Personal de gecucién: En el tramo de gecucion
la promocién se producira automaticamente, entre las categorias uno (1) ala doce (12)
inclusive, unavez satisfecho los requisitos que se detallan en el siguiente cuadro:

Requisitos para la promocién a la categoria Antigliedad en la categoria de revista
Examen o curso
22No

32No

42 No

52S

62No

72No

82No

92No

103Si

11 3No

123 no
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De la planilla Anexa al Decreto N°1877/2013 se desprende que en este caso los
ascensos automaticos se producian el 01 de Agosto cada 2 afios, y se parte teniendo en
cuenta el criterio de esta planilladel Anexo de ascensos.

No obstante, el 03-06-2010 se sanciona la Ley N° 4541 (B.O.P. 24-06-2010) que
introduce una serie de modificacionesal Anexo Il delalLey L N° 1844

En su art. 2 modifica el art. 10 que dice: “ Categorias. El agrupamiento Administrativo
se extendera de la categoria tres (3) aladieciocho (18)”, y € art. 3 modificael art. 11
del Anexo: “ Ingreso. Se establece como requisito particular para el ingreso al presente
agrupamiento poseer titulo de ensefianza media. El ingreso a este agrupamiento se hara
por la categoriatres (3)”.

Y en su art. 4 dispone: “ Sustityese el articulo 13 del Anexo Il delaLey L 1844, que
gueda redactado de la siguiente manera: “ Articulo 13.- Promocion. El ascenso de
categoria, se producira de manera automatica, de acuerdo al siguiente detalle:

Categoria de Revista Categoria de Ascenso Permanencia requerida
342
452
562
672
782
892
9103
10113
11123
12133
13143
14154
15164
16174
17184

Y en €l ultimo parrafo lanormadice: “... En el caso de la promocion a las categorias
cinco (5), diez (10) y quince (15) requerira ademas, acreditar la aprobacion de
actividades de capacitacion pertinentes al puesto de trabgjo y lafuncion desarrollada’.
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Hasta agqui he resefiado el marco normativo de las promociones autométicas para el
Agrupamiento Administrativo, con las modificaciones legidlativas habidas alo largo de
larelacion de empleo publico del actor, paraingresar en el anadlisis de la cuestion.

La pretension esta enderezada a que se le reconozca la “ Categoria 137, conforme la
modificacion que introdujo la Ley 4541 en su arts. 2 a 4 al Agrupamiento
Administrativo, €l gque ahora se extiende entre las categorias 3 a 18.

Si bien la reforma introdujo cambios de encuadre de las categorias, del Agrupamiento
en andlisis, lo cierto es que no importd modificar automaticamente la situacion de
revista de los agentes publicos, pues en su art. 20 la Ley 4541 previo: “ El Poder
Ejecutivo reubicara, por Unica vez, al personal escalafonado teniendo en cuenta la
permanencia en la categoria actual y la funciones desarrolladas y reglamentara la
presente norma, dentro de los treinta (30) dias habiles contados a partir de su
publicacion en el Boletin Oficial”.

Cumpliendo con esta manda legislativa, €l PE dicta el Decreto N° 497 del 20-07-2010
(B.O.P. 14-10-2010), reglamentando entre otros el art. 20 de la siguiente manera: “La
reubicacion se hara efectiva a partir del acto administrativo que asi |o disponga, y en
ningun caso, implicara pago retroactivo de importe alguno en concepto de diferencias
salariales por dicho concepto. En los casos en que por la reubicacion se verificare una
disminucion del sueldo neto percibido al mes de Junio de 2010 la diferencia de
liquidacion seré abonada bajo la modalidad de “Adicional Complemento” conforme lo
previstoenlalLey L N°3.959y el Decreto L N° 3/05”.

En vistas de esta normativa, |o cierto es que no se ha acreditado en autos que se dictara
algun acto administrativo de reubicacion del Sr. Torres al momento de la sancién del la
Ley 4541y su decreto reglamentario 497/2010.

Esto me permite hacer las siguientes conclusiones: 1) que el actor no fue reubicado en
su situacion de revista con la modificacion introducida por laLey 4541 alaLey 1844;
2) en consecuencia continuaria con su categoria actual a ese momento
(B.0.24-06-2010) lo que no fue cuestionado por el actor; 3) que recién cuestiono su
situacion de revista mediante CD de fecha 25-01-2012 que dio inicio a expediente
administrativo “S/ RECONSTRUCCION DE CARRERA ADMINISTRATIVA SR.
CARLOS N. TORRES- LEY 1844- VILLA REGINA" Expediente N° 83206-S-2012
del Ministerio de Salud, en el que se dicta Decreto N° 1877/2013 (del 06-12-2013),
haciendo lugar a su reclamo como “Denuncia de llegitimidad” reconociendo que hubo
un error administrativo en el computo de categoria que le corresponderia al 01-08-2004
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esto es Categoria 9.

Ahora bien, revisada la planilla Anexa del Decreto N° 1877/13 en la que se detalla la
historia laboral del actor en la administracion publica, desde su fecha de ingreso a
Planta Permanente el 19-07-1990, pues en el periodo anterior su trabajo fue transitorio
sin derecho a estabilidad, ni al ascenso de escalafon.

A partir de esa fecha se computan adecuadamente |os periodos de ascenso automatico
del actor a cada dos afios aniversario (01/08), hasta llegar ala Categoria 9 que computa
en el periodo 01/08/2006 a 01/08/2009, en la que debia permanecer 3 afios de acuerdo a
art. 13 del Anexo Il delalLey 1844 (tomando €l texto de ley 4541).

No obstante, esto no se condice con lo resuelto en €l art. 3 del mismo Decreto que dice:
“...proceder aliquidar la diferencia de categoria, a partir del 01/01/2005, |la categoria
9”. Evidentemente, gjustando su situacion derevistaalalLey L 1844, modificada por la
Ley N° 4541, tomando para el computo la pauta del art. 10 del Anexo Il “ El
agrupamiento Administrativo se extendera de la categoriatres (3) aladieciocho (18)”.

Si bien no se dicto acto administrativo contemporaneo con la sancion de la Ley 4541
adecuando la situacion de revista del actor al nuevo orden de promocion de categorias
del Agrupamiento Administrativo, lo cierto es que el Decreto Reglamentario 497/2010
sujeto la reubicacion al dictado de un acto administrativo, sin establecer una pauta
temporal parael dictado del mismo.

Por o que lainterpretacion que debemos dar ala motivacion del acto que habla de error
en los computos, es que, debemos estar a su reubicacion en la categoria equivalente
conforme el nuevo escalafon del Agrupamiento Administrativo, esto es, en la Categoria
9 en el periodo 01-08-2004 a 01-08-2007 —més alla de que se le reconoce diferencia a
partir del 01-01-2005- .

Y siguiendo esta linea interpretativa de la normativa, el Sr. Torres promociona a la
Categoria 10 a partir del 01-08-2007 al 01-08-2010, a la Categoria 11 en el periodo
01-08-2010 al 01-08-2013, y desde el 01/08/2013 hasta la extincion del vinculo en la
Categoria 12.

En consecuencia, la planilla Anexa del Decreto no se condice con el contenido del acto
administrativo, y no se adecua a las categorias conforme la legislacion vigente, se
reconstruye la carrera administrativa del actor en funcion de normativa derogada por art.
19delaley 4541.

En este orden de cosas, y en un lectura de equivalencias entre las categorias de Ley
1844 (texto anterior) y laLey L 1844 modif. por laLey 4541, en parte le asiste razén al
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actor en cuanto debio llegar a mayor categoria, pero no como lo propone en CD del
17/03/2014 (fs. 38), llegando a la Categoria 13, contando la promocion automética cada
2 afos, cuando el anexo prevé a partir de la Categoria 9 cada 3 afios..

Teniendo en vistas estas consideraciones corresponde hacer lugar al reclamo de
diferencias de haberes por el periodo Enero/2011 a Octubre/2013, en la Categoria 11
desde Ene/11 a Jul/2013 y de Categoria 12 por el periodo Ago/13 a Oct/13, por los
conceptos liquidatorios remunerativos propuestos en la planilla de liquidacion:
Asignacion bésica, Dedicacion Horaria 2 hs., Compensacion Salud, y zona (conceptos
incluidos en los dobles ejemplares de recibos de haberes afs, 54/64).

Respecto de los conceptos “Asign. No remunerativa’” y “Bonificacion 1989/05" -
también incluidos en recibos-, si bien la parte no pide la inconstitucionalidad de la
misma, ello no impide que el Tribunal de oficio proceda a realizar el control
constitucional sobre dichos conceptos y su regulacion, pues asi |o establece el art. 196
de la Constitucion Provincia y la doctrina de la CSIN en autos “Mill de Pereyra, Rita
A.y Otros c/ Provincia de Corrientes (Sentencia del 27/09/01, en L.O. 2001-F-891) y
“Banco Comercial de Finanzas (en liquidaciéon Banco Central de la Republica
Argentina) s/Quiebra’ (Sentencia del 19/04/2004. Fallos 327:3117), donde el Alto
Tribunal fue contundente al sostener que la declaracion de inconstitucionalidad de
oficio no atenta contra el principio de division de poderes, “...pues siendo legitimo el
control de constitucionalidad en si mismo, carece de sentido sostener que no se produce
un avance indebido del Poder Judicial cuando media peticion de partey si cuando no la
hay...” y desde que “...la potestad de |los jueces de suplir el derecho que las partes no
invocan o invocan erradamente —trasuntado en el antiguo adagio “iura novit curia’
—incluye el deber de mantener la supremacia de la Constitucion (art. 31 de la Carta
Magna) aplicando, en caso de colision de normas, la de mayor rango, vale decir, la
constitucional, desechando la de rango inferior...”.

En cuanto a las sumas no remunerativas, este Tribunal en distintos decisorios se ha
pronunciado a favor de su inconstitucionalidad, en razén de tratarse de incrementos
salariales encubiertos bajo tal modalidad ya sea mediante Decretos en su momento, bajo
Resoluciones del MTESS homologatorias de acuerdos gremiales, 0 negociaciones
colectivas de distintas actividades, en todos estos casos se decretd su
inconstitucionalidad. Asi esta Camara Il en su anterior integracion, se expidi6 sobre el
tema en los autos "GARCIA ADRIAN EXEQUIEL ¢/ ROYMAR S.R.L.y
COOPERATIVA OBRERA LIMITADA DE CONSUMO Y VIVIENDAS s/
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RECLAMO" (Expte.N° 2CT-22174-09), Sent. del 04-05-2011, con apoyo en los fallos
de la CSIN en “ PEREZ ANIBAL c/ DISCO SA.” (Sentencia del 01-09-2009),
“GONZALEZ MARTIN NICOLAS C/ POLIMAT S.A. y Otro” ( Sentencia del
19-06-2010) y mas recientemente "DIAZ PAULO VICENTE ¢/ QUILMES SA y
MALTERIA" del 4-6-2013, decisorios sobre cuyo aspecto adhiero.

Se dijo que més alla de la denominacion de estos acuerdos salariales o conceptos
salariales, los mismos implicaron una simple recomposicion salarial para los
trabajadores del sector. Concluyendo el Tribunal, que el incremento de marras no
encuadra dentro del concepto previsto por el art.103 bisde laLCT, ni en ninguno de sus
incisos, y por lo tanto no queda fuera de |lo que debe entenderse por salario o
remuneracion en los términos del art. 103 de laLCT y del art.1° del Convenio 95 de la
OIT -de rango supralegal segun €l art. 75 inc. 22, primer parrafo, dela C.N.-, mas alla
de la pretension de las partes firmantes del convenio de asignarle otra naturaleza
juridica. Agregando a esto que el art. 1° del Convenio 95 de la OIT (ratificado por
decreto ley 11.594/56) define el salario como "...la remuneracion o ganancia, sea cua
fuere su denominacion o método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo,
fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y debida por un empleador a un
trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba
prestar...".

Si bien, es cierto que han existido circunstancias econémicas y sociales que motivaron
gue, estos ultimos afios, se efectuaran disposiciones salariales de este tenor, pero ello no
puede de manera alguna justificar una situacion que no solo han contribuido a privar a
los regimenes de seguridad socia de ingresos, sino que han generado salarios irrisorios
frente a adicionales designados como “no remunerativos’ que constituyen la verdadera
ganancia del trabajador, ademés de la nivelacion hacia abajo, en tanto por dichos
conceptos las escalas salariales quedaban descompensadas en términos reales, dando
lugar a pirdmides achatadas en que se omitio asegurar igual remuneracion por igual
tareas. Descartada claramente la naturaleza no remunerativa, pues no se trata de
supuestos que pudieran enmarcarse en la condicion de beneficios sociales, cuyo examen
debe ser restrictivo afin de que por este medio se intente burlar la normativa general y
eximir el cumplimiento de cargas previsionales, los conceptos de “Perez c/ Disco” y
“Gonzalez ¢/ Polimat”, son sumamente claros en cuanto al alcance que se da a las
sumas percibidas por el trabajador, mas alla del nomen iuris. “... El principio de
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afianzar lajusticiay la garantia de una retribucion justa exigen que la equivalencia de
las prestaciones reciprocas responda alarealidad de sus valores y alafinalidad de cada
unadeeélas...” (fallos CSIN: 297:201; 381:700 y otros).

Criterios estos que esta Camara Il de Trabajo ha hecho extensivo alos trabajadores del
sector publico en las causas: “ Poblete Diego Alberto y Otros ¢/ Municipalidad de Allen
s/ Contencioso Administrativo” ( Expte 2CT-24900-11), Sentencia Definitiva del
10/02/2014, y més recientemente en los autos: “ Alcazar Alicia ¢/ Provincia de Rio
Negro (Ministerio de Gobierno- Registro de la Propiedad Inmueble) s/Contencioso
Administrativo” ( Expte. 2CT-25532-12) Sentencia Definitiva del pasado 22/12/2017,
en este caso, declard inconstitucional el concepto “Bonif. Decreto 1989/05”, a cuyos
argumentos me remito en honor a la brevedad.

Por altimo, cabe sefidlar que el STIRN se expidio sobre el temain re “Crespo Jacobo c/
Municipalidad de Allen s/ Contencioso Administrativo s/ Inaplicabilidad de Ley” (
Expte. N° 26053/12-STJ) Sentencia del 24-07-2014.

En consecuencia, los conceptos no remunerativos se deberan liquidar como
remunerativos y sobre ellos se deberan efectuar los aportes de la seguridad social
pertinentes.

En definitiva, mi voto es propiciando se abonen las diferencias salariales en funcion de
la mayor categoria del agrupamiento administrativo, teniendo en cuenta los conceptos
remunerativos y no remunerativos, por el periodo reclamado al que se le debera deducir
la suma que el actor denuncia como percibida a cuenta ( $ 5.099,60), a cuyo efecto se
ordena que se practique planilla de liquidacion por Perito Contador a designar, en el
plazo de DIEZ (10) dias de quedar firme este pronunciamiento.

A los importes resultantes se deberan aplicar |os siguentes intereses judiciales. los de la
tasa activa cartera general (préstamo) nominal anual vencida a treinta dias de Banco de
la Nacion Argentina conforme criterio STJRN en causa "Loza Longo" dictado en
27-05-2010, esto hasta el 24-11-2015. Aplicandose a partir del 25-11-2015 el criterio
sentado por el STJRN en la causa: “Jerez Fabian Armando ¢/Municipalidad de San
Antonio Oeste” ( Expte. LS3-11-STJ2015), esto es, la tasa nominal anual para
préstamos personales libre destino del Banco de la Nacion para un plazo de 49 a 60
meses. A partir del 01-09-2016 |a misma tasa pero en operaciones de hasta 36 meses,
conforme criterio fallado en “Guichaqueo Eduardo Ariel ¢/ Provincia de Rio Negro
(Policia Rio Negro) s/ Accidente de Trabajo s/Inaplicabilidad de Ley”, (Expte.
27980/15- STJ) Sentenciadel 18-08-2016. Y apartir del 01-08-2018 |la tasa prevista por
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el recientefallo del STIJRN en la causa: “Fleitas Lidia Beatriz ¢/ Prevencion ART S.A.
s/ Accidente de Trabajo ¢/ Inaplicabilidad de Ley” ( Expte. N° H-2RO-2082-L2015//
29826/18-STJ) Sentencia del 04-07-2018, en la que Maximo Tribunal adopta con
carécter de doctrinalegal a partir del primer diadel mes siguiente a dictado del fallo, la
tasa establecida por dicha institucion oficial para prestamos personales libre destino
hasta 72 meses 0 la que en €l futuro se establezca como de plazo menor. Aclarando que
seguiran devengandose hasta el efectivo pago.

Asimismo, disponer que una vez abonado se proceda a depositar la diferencia que en
concepto de aportes y contribuciones ala Seguridad Social que resulten de la planilla de
liquidacion.

Respeto del reclamo de entrega de Certificado de Trabajo previsto por € art. 80 LCT, se
rechaza el mismo en tanto los dependientes del sector publico Nacional, Provincial o
Municipal, se encuentran excluidos de su ambito de aplicacion conforme lo previsto por
art. 2inc. a) de LCT.

A laacusacion de Temeridad y Malicia que efectla la parte actora con fundamento en el
art. 275 dela LCT, y atendiendo los argumentos facticos que esgrime, debo decir, que
no es aplicable al caso por estar excluido y no tratarse el caso de un despido incausado
como aduce.

En cuanto, presupuesto previsto por el art. 45 del CPCC, Elenal. Highton y Beatriz A.
Arean, en su obra Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, T. I, pag. 758 'y 759,
sefidlan que "...Latemeridad consiste en la conducta de la parte que deduce pretensiones
o defensas cuya injusticia o falta de fundamento no puede ignorar de acuerdo con una
minima pauta de razonabilidad. Se configura, por lo tanto, frente ala conciencia de la
propia sinrazon...", mientras que: "...La malicia es considerada como la conducta
procesal que se manifiesta mediante la formulacion de peticiones exclusivamente
destinadas a obstruir el normal desenvolvimiento del proceso o aretardar su decision,
habiéndosela caracterizado también como la conducta de quien dificulta la pronta
terminacion del pleito injustamente...”.

En este caso, |0 peticiona la parte actora en su demanda y al contestar el traslado
previsto por €l art. 32 de laLey 1504, con fundamento en que existe una clara temeridad
gue se configura cuando la contraparte sabe a ciencia cierta que carece de razon e
interpone excepciones, abusando de la jurisdiccion, y maliciosa en cuando la misma
provoca “ articulaciones manifiestamente improcedentes’. Ocultando larealidad de los
hechos. Por o que pide se aplique la sancion de multa a su favor.
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Tal como se desliza en el Auto Interlocutorio de fecha 12-10-2016 ( fs. 208/211), al
sefialar este Tribunal: “ ... Llamala atencion la postura de la demandada al pretender
una continuidad del trdmite administrativo inoficiosa, toda vez que los reclamos
vertidos por el accionante fueron desconocidos al contestar demanda de manera
subsidiaria, sin mencionar la conducta omisiva llevada adelante en el iter administrativo
narrado, con lo que el regreso de la cuestion a la Orbita administrativa que se pretende
aparece a todas luces superfluo, innecesario, irrazonable y peor aun lesivo del derecho
fundamental de tutelajudicial por el que este Tribunal debe velar...”, y en otro parrafo
sedijo: “ ... lapostura utilizada se contradice desde €l inicio del ensayo, toda vez que
por un lado aduce que no fue agotada en su totalidad la via administrativa por el actor,
quien da por concluido el tramite administrativo con excusa de que se encontraban
vencidos los plazos para resolver y, por el otro, manifiesta que lo resuelto por la
administracion lo fue como denuncia de ilegitimidad, por consiguiente no puede ser
objeto accidon contenciosa administrativa. El artilugio obstructivo utilizado —con
intencion dilatoria innecesaria- demuestra que la argumentacion habida cae por su
propio peso y asi debe declararse...”.

A lo que su suma la conducta extrajudicial guardada por la administracion, la que da
unarespuesta dilatoria, previo arehusarse a recibir misivasy ante la advertencia de que
se denunciara penalmente al responsable del Ministerio por violacion de los deberes de
funcionario publico. Mantiene su silencio, para luego, en instancia judicial invocar falta
de agotamiento de lavia, en una maniobra dilatoriay mas que cuestionable.

Por todo esto considero que la conducta asumida por la parte ha sido temeraria 'y
maliciosa, y mi voto es propiciando la aplicacion de un multa del 15% del valor del
litigio a favor de la parte actora , a liquidar una vez que contemos con un monto
definitivo.

Por ultimo, las costas son impuesta a la demandada aplicando el criterio objetivo de la
derrotaprevisto en art. 68 del CPCy C,y 25delalLey 1504. TAL MI VOTO.

Los Dres. Gabriela Gadano y Edgardo Juan Albrieu adhieren al voto precedente por los
mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.

Por todo lo expuesto, LA CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE LA lla
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA CIUDAD;

RESUELVE: I.- HACER LUGAR ala demanda instaurada por CARLOS NORBERTO
TORRES contra PROVINCIA DE RIO NEGRO (MINISTERIO DE SALUD), y en
consecuencia condenando a ésta Ultima a pagar a primero las sumas que resulten de la
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liguidacion que se dispone practicar por Perito Contador a designar una vez firme la
presente, la que debera contener la diferencia de haberes por el periodo Enero/2011 a
Octubre/2013 en la Categoria 11 hasta 31-07-2013 y a partir del 01-08-2013 en la
Categoria 12 del Agrupamiento Administrativo del Anexo Il de laLey L 1844, que
comprende basico, asignacion no remunerativa —ahora remunerativa-, bonificacion
Decreto 1989/05 —remunerativo por inconstitucional- , carga horaria 2 hs,
compensacion salud, y zona, con sus respectivas retenciones, e intereses judiciales que
indica el considerando, en el plazo de DIEZ (10) DIAS de quedar firme la planilla.

I1.- HACER LUGAR alademanda por el incumplimiento de |as obligaciones para con
la Seguridad Social (ANSES) que se deriven de tales diferencias salariales, las que
deberan depositarse en el Sistema de Seguridad Social dentro de los TREINTA (30)
DIAS de quedar firme laplanilla.

[11.- Con costas a cargo de la demandada, difiriendo la regulacion de los honorarios
hasta tanto quede firme la planilla que se ordena practicar, diez (10) dias después de la
firmeza de este pronunciamiento.

V.- DECLARAR la conducta asumida por |a demandada como "temerariay maliciosa’
en los términos del art. 45 CPCC, e imponer una multa a favor de la parte actora
equivalente al 15% del valor del litigio, la que quedara determinada una vez que se
cuente con planillade liquidacion firme.

V.- Registrese y notifiquese.

DRA.GABRIELA GADANO
-Presidente-

DRA.MARIA DEL CARMEN VICENTE DR.EDGARDO JUAN ALBRIEU
-Juez- -Juez-

Ante mi:
DRA. MARCELA LOPEZ
-Secretaria Subrogante-
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