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Cipolletti, 29 de abril de 2025

AUTOS Y VISTOS: Los presentes caratulados "BOGADO
SILVINA PAOLA C/ BANCO SANTANDER RIO S.A Y OTROS &
DANOS Y PERJUICIOS (SUMARISIMO)" (Expte. Cl-12757-C-0000),
para dictar sentencia definitiva;

RESULTA:

1.- Que en fecha 02/02/2021 se presentd Silvina Paola Bogado por

derecho propio con el patrocinio letrado de los Dres. Alejo Zapoc y
Sebastian Distel con el objeto de iniciar demanda de cumplimiento del
contrato de compraventa automotor versando en la entrega del vehiculo
Citroen Jumpy L3 Hdi, més los dafios y perjuicios ocasionados en la suma
de $2.750.000,00.-, contra contra el Banco Santander Rio S.A., Ci"Dane
S.A y Jorge Orlando Barone.

Relat6 que a principios de febrero de 2020 contacté a Cadea Gestion
Comercial, cuyo director comercial era el Sr. Barone, para comprar un
automotor Citroen Jumpy L3 Hdi. Sefial6 que el mismo facilitaba la gestion
de créditos prendarios con entidades bancarias para la adquisiciéon de
vehiculos.

Es por €ello, que el Sr. Barone le ofrecié un vehiculo automotor por
aproximadamente $800.000.-, mas la gestion de un préstamo prendario con
un banco.

A partir de €ello, refirié que se acordd un pago inicial de $25.000.- en
concepto de reserva al Sr. Barone para que la concesionaria Ci’Dane S.A.
emitiera una factura proforma, necesaria para tramitar el crédito. Por tal
motivo ellatransfirié lamencionada sumaal Sr. Barone el 10/02/2020.

Posteriormente, menciond que un gerente de créditos prendarios del
Banco Santander Rio S.A. la contacté para coordinar la firma de la
solicitud del préstamo prendario, lo cual se concret6 el 16/03/2020 en la
sucursal de Cipolletti del banco.
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Manifestd que ese mismo dia ellarealizo depdsitos y transferencias al
Sr. Barone por $825.000, cumpliendo con la parte acordada del pago inicial
del vehiculo. El total abonado fue de $850.000.- entre dichos depositosy o
abonado en concepto de reserva para la emision de la factura proforma.

Por otro lado, refirié que el Banco Santander Rio S.A. le otorgo un
préstamo prendario por $1.000.000.-, que fue transferido a la cuenta
bancaria de Ci"Dane S.A., totalizando asi el monto de la factura proforma
correspondiente a vehiculo individualizado en un total de $1.742.000.-

Sin embargo, postul6 que la concesionaria Ci’Dane S.A. vendio €l
vehiculo adquirido por ellaaun tercero. A pesar de los reclamos que curso
ellay lagestoradel banco, no se obtuvo una respuesta satisfactoria.

Ante esta situacion, refirié que remitio cartas documento a Sr. Barone
y aCi’Dane S.A. € 21/07/2020, intimandolos a cumplimiento del contrato
y entrega del vehiculo.

También envio una carta documento al Banco Santander Rio S.A. €l
24/07/2020, solicitando informacién sobre el préstamo, su relacion con el
Sr. Barone y la suspension del cobro de las cuotas hasta la entrega del
vehiculo.

A partir de los hechos antes sefialados, |a actora argumentd que la
operacion de compra del automotor, incluyendo la gestion del crédito
prendario, configura unarelacion de consumo regida por la Ley 24.240.

Sefial 6 que actu6 como consumidora final al adquirir el vehiculo y
gue la gestidn del crédito prendario fue ofrecida integralmente por los
vendedores del automotor.

Alegdb el incumplimiento del contrato de compraventa por parte de
Ci"Dane S.A. y Jorge Orlando Barone, a no entregar el vehiculo a pesar de
haber recibido los pagos correspondientes y de haberse aprobado el crédito
prendario.

En relacion al Banco Santander Rio S.A. sostuvo que existe una
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vinculacion y conexidad contractual entre el contrato de compraventa del
automotor y el crédito prendario otorgado por dicha entidad bancaria.
Fundado ello en que ambos contratos estaban unidos por una finalidad
econdémica comun previamente establecida (la adquisicion del vehiculo),
siendo €l crédito determinante para concretar la compra.

Esgrimi6 la comision de varias infracciones a sus derechos como
consumidora, incluyendo la falta de informacion adecuada y veraz, la
vulneracion de sus intereses econdémicos (haber pagado por un vehiculo no
entregado y estar pagando un crédito sin prenda), y la falta de un trato
digno (articulo 8 bisde laLDC) y equitativo por parte de los demandados,
remarcando especialmente la conducta omisiva y esguiva ante las cartas
documento enviadas y la citacion a la mediacion por parte del Banco
Santander Rio S.A.

La Sra. Bogado solicitd como primera medida el cumplimiento del
contrato y la entrega de un vehiculo Citroen Jumpy L3 Hdi, cero kilometro,
de idénticas caracteristicas a adquirido.

De forma complementaria enumerd y cuantifico los rubros de la
reparacion de los dafos y perjuicios peticionados: a) Daflo moral:
$350.000,00; Dario punitivo: $2.400.000,00.- (equivalente al valor actual
de la unidad adquirida). EI monto de la liquidacion final asciende a
$2.750.000.-

Acompano documental y ofrecid prueba. Por Ultimo, solicité se haga
lugar a su demanda.

2.- En fecha 9/02/2021 se dispuso la tramitacion bajo las normas del
proceso sumarisimo (art. 53 Ley 24.240; art. 486 del CPCC.) y, se ordend
el traslado alas demandadas.

3.- La parte actora se present6 para solicitar la ampliacion de demanda
(art. 331 CPCC) acompaiiando mas prueba documental (seon 10/02/2021).
Proveyéndose de conformidad en fecha 17/02/2021.
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4.- En fecha 5/05/2021 se presento el letrado Dr. Martin Saldico, en
caracter de apoderado judicial y patrocinante de Banco Santander Rio S.A.
(BSR) a contestar demanda solicitando su rechazo.

Efectud la negativa general y especifica de los hechos alegados y los
documentos aportados por |a parte actora.

Primero hizo un repaso de los hechos expuestos por la actora,
refiriendo que su intervencion se dio a partir del 16 de marzo de 2020
cuando la Sra. Bogado se present6 en la sucursal del BSR para suscribir 1a
documentacion de solicitud y otorgamiento del préstamo prendario.

Argumentd que, debido a las medidas de aislamiento social,
preventivo y obligatorio dispuestas a partir del 20 de marzo de 2020, se
imposibilitd la entrega del vehiculo a prendar y la constitucion de la
prenda.

Y que, ante esta situacion, la Sra. Bogado formul6 reclamos a Sr.
Baroney alaconcesionaria para obtener la entrega del vehiculo, recibiendo
respuestas evasivas.

Comento6 que en el marco de dichos reclamos los otros demandados
manifestaron que la Sra. Bogado no cumpli6 con el pago del valor total de
la unidad en €l plazo estipulado, o que generé un incremento del precio y
un saldo pendiente.

Concretamente frente a las alegaciones de la Sra. Bogado sobre €l
deber de responder solidariamente de su representado (BSR) por
beneficiarse de los intereses del crédito prendario y por la conexidad
contractual entre el mutuo y la compraventa incumplida; refiridé que la
actuacion del banco se limité al otorgamiento de una linea de crédito
solicitada libre y voluntariamente por |la actora, defendiendo la absoluta
validez del mismo.

Puso de resalto que €l crédito prendario cumplié con € articulo 36 de
la LDC ya que toda la informacion del vehiculo, el monto solicitado y el
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valor de la unidad fueron suministrados por |las partes de la compraventay
ratificados por la Sra. Bogado en la solicitud del mutuo, el formulario de
preaprobacion y el contrato de Crédito Prendario.

Sefiald que el monto del capital acordado mediante el crédito
prendario por $1.000.000 fue entregado en efectivo a la Sra. Bogado por
instruccion de ella el 16 de marzo de 2020, para la adquisicion de un
vehiculo Citroen Jumpy L3 Hdi, habiendo especificado marca, modelo,
ano, chasis y motor. Y que posteriormente, la constitucion de la prenda a
favor del banco no fue posible debido a la falta de entrega del vehiculo a
prendar.

Fundamentd |a ausencia de nexo causal y beneficio indebido por parte
del BSR, ya que las obligaciones asumidas por |la Sra. Bogado en el crédito
prendario son independientes de la supuesta falta de entrega del vehiculo
y/o cualquier controversia en la compraventa.

También sostuvo que su representado no integra la cadena de
comercializacion del vehiculo en los términos del articulo 40 delaLDC, ya
gue su rol selimité al otorgamiento del financiamiento.

Impugno los rubros y montos de |os dafios reclamados.

Ofrecio prueba y acompaido documental. Peticiond el oportuno
rechazo de la demanda, con costas.

5.- En fecha 1/02/2022 se present6 el Dr. Facundo L. Bardeggia,
letrado apoderado y patrocinante de Ci"'Dane S.A. y contestd demanda,
solicitando su rechazo, con costas.

En primer lugar, nego en general y en particular los hechos alegados
por la parte actora, como asi también desconocio la autenticidad de la
documental presentada junto con la demanda, reconociendo Unicamente la
carta documento enviada por su representada a la actora el 07/08/2020 y la
enviada por la actoraa Ci"Dane S.A. el 21/07/2020.

Segun la versién de los hechos expuesta por el apoderado, la actora
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contratdé con Jorge Orlando Barone de Cadea Gestion Comercial para
adquirir un vehiculo automotor 0 km. Siendo esta operacion gestionada
completamente por Barone, incluyendo la obtencién de un crédito
prendario con e Banco Santander Rio.

Recalco que Ci'Dane S.A. es un concesionario oficial Citroén con
sede en Ituzaingo, Provincia de Buenos Aires y que el Sr. Barone Jorge
Orlando no forma parte de su equipo de vendedores y no tiene ningdn
vinculo comercial, laboral ni facultad para contratar en nombre de la
mencionada concesionaria.

Describié que el 04/03/2020, el Sr. Barone se contacto con Ci"Dane
S.A. solicitando una cotizacion para un vehiculo Citroén Jumpy L3 HDI y
pidié una factura proforma a nombre de Silvina Paola Bogado,
presentdndose como un cliente mas.

Refirié que ante dicha solicitud, Ci"Dane S.A. envio la cotizacién con
una validez de 30 dias. Y explico que la factura proforma se utiliza para
informar a comprador potencial pero que lamismano tiene validez fiscal o
contable.

Aclaré que Ci"Dane S.A. no recibid ningun pago por la sola emision
de la factura proforma ($25.000) como sefial 6 la actora.

Emitida la misma, la factura proforma vencié sin que la operacion
fuera confirmada por la compradora ni por nadie, no se formalizé ningun
legajo ni se suscribi6 un boleto de compraventa.

Neg6 que Ci"Dane S.A. haya asumido obligacion alguna con la Sra.
Bogado y sostuvo que el Sr. Barone percibi6 los importes dinerarios como
resultado del acuerdo entre é y la accionante.

Sefiald que luego, el 28/05/2020, su representada recibié una
transferencia bancaria de $990.958,44 de la Sra. Bogado sin identificacion,
lo que inicialmente impidio vincularla con la operacion vencida.

Menciond que recién pudieron hacer la vinculacion de dicha
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operacion con €lla, al recibir el reclamo formal de la actora mediante una
carta documento del 21 de julio de 2020 y ofrecieron devolver dicho
monto, solicitando |os datos bancarios de la Sra. Bogado, 10 que a su
entender demuestra su buenafe.

Resefio el intercambio epistolar mediante cartas documentos, siendo
su postura la negacion de que la adquisicion del vehiculo se hizo en la
compafiia que representa, la inexistencia de convenio o contrato con la Sra.
Bogado, y desconociendo al Sr. Barone y a su empresa. También negaron
haber recibido €l pago de $850.000 y €l préstamo prendario.

Acusod que la propia actora, en un correo electrénico con el Banco
Santander Rio, se ha referido a Barone como el "comercializador" que
"consigue” vehiculos en diferentes concesionarias, 10 que evidencia que la
actora sabia que Barone no trabajaba para Ci"Dane S.A.

Esgrimié que los pormenores de la relacion entre la Sra. Bogado y el
Sr. Barone son ajenos a su empresa, siendo en todo caso Barone el
responsable de la situacion de la actora ya que las tratativas las inicié con
"Cadea Gestion Comercial". Resaltd que su representada también es una
victima de la maniobra de Barone y que no le corresponde a Ci"Dane S.A.
ser responsable solidario.

Rechazd |a existencia, procedenciay cuantia de los dafios reclamados
por la actora. Acompaiio y ofrecio prueba. Y fundo en derecho. Solicito el
rechazo de la demanda.

6.- En fecha 3/05/2022, habiendo sido notificado bajo responsabilidad
de parte a Jorge Orlando Barone en fecha 22/03/2022, se tiene por
incontestada la demanda por parte de este Ultimo y se dispuso abrir la causa
a prueba fijandose la audiencia preliminar (art. 361 CPCC), que luego fue
celebrada segun constancias de fecha 10/06/2022. Frustrada alli la
alternativa conciliatoria, se proveyeron las medidas probatorias ofrecidas
por las partes.
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En fecha 28/09/2023 se llevd a cabo |la audiencia de prueba (art. 368
CPCC), oportunidad en la que declararon dos (2) testigos. Asimismo, en
fecha 14/11/2023 se llevé a cabo una audiencia supl etoria donde declararon
dos (2) testigos mas.

Tras certificarse en fecha 16/02/2023 y 1/12/2023 las pruebas
producidas, se clausuro el periodo probatorio y se pusieron los autos a
disposicion de las partes para alegar; facultad procesal que gjercieron la
codemandada Banco Santander Rio S.A. en fecha 18/12/2023; la actoray el
codemandado Ci"Dane S.A. en fecha 20/12/2023.

Tras la audiencia de conciliacion en fecha 26/02/2024 (cfr. art. 36
CPCC), se pronuncio € llamado de autos para sentenciael 14/06/2024, vy,

CONSIDERANDO:

7.- Lalitis. Derecho aplicable.

Segun los antecedentes de la causa, la cuestion a resolver radica en
determinar si corresponde hacer lugar al cumplimiento del contrato de
compraventa automotor por parte de las demandadas y, por lo tanto, que las
mismas hagan la entrega de un vehiculo marca Citroén Jumpy L3 Hdi a
Silvina Paola Bogado, mas la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados.

Contra Jorge Orlando Barone (Cadea Gestion Comercial), la parte
actora refiere que contratd con €él directamente para la adquisicion del
vehiculo, le realizd pagos, y que fue el encargado de gestionarle el crédito
prendario.

Laresponsabilidad solidaria de Ci"Dane S.A. lafunda en que con esta
concesionaria convino la compraventa del vehiculo através del Sr. Barone
(intermediario) y dependientes de dicha concesionaria; y que la misma en
definitiva incumplié con |la entrega del vehiculo a pesar de los pagos
realizados.

Sobre el Banco Santander Rio S.A. pretende se declare su
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responsabilidad en el marco de la conexidad contractual por ser clarala
vinculacién entre el contrato de compraventa del vehiculo con Ci"Dane
S.A. (gestionado a través de Barone) y el crédito prendario otorgado por
dicha entidad bancaria. Sostiene que dicho crédito fue gestionado
integralmente por los vendedores del automotor y que uno dependia del
otro paralograr el resultado perseguido.

Debo aclarar que sin duda la controversia se suscita en el marco de
una relacion de consumo en los términos de la Ley de Defensa del
Consumidor (Ley 24.240, en adelante LDC), puesto que involucra, por un
lado, a la actora -Sra. Bogado- como persona fisica contratante a titulo
oneroso para su consumo final o beneficio propio en caracter de
consumidora o usuaria (art. 1° de la LDC).

Y por € otro lado, alas sociedades demandadas que actian de manera
profesional como entidad bancaria financiera (Banco Santander Rio S.A.),
como concesionaria oficial de vehiculos (Ci"'Dane S.A.) y el Sr. Barone
bajo la denominacion Cadea Gestion Comercial ofreciaal publico servicios
de gestion comercial de vehiculos. Quienes asumen el caréacter de
proveedores de tales servicios destinados a consumidores o usuarios (art. 2°
delaLCD).

Ese vinculo juridico entre proveedores y la consumidora determina,
justamente, la existencia de unarelacion de consumo (art. 3 LDC).

L a accionante de este proceso comparece relatando que concertd un
negocio con las demandadas consistente en una compraventa de un
vehiculo que indudablemente -mas alla de o que se logre demostrar y del
resultado de la pretension- encuadra en las previsionesdelaLDC.

Y para ello, también de forma paralela suscribié un contrato de
crédito prendario con la entidad bancaria demandada a fin de obtener el
vehiculo gue supuestamente compro a la mencionada concesionaria oficial
por intermedio del Sr. Barone.
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Cabe destacar que las operaciones de oferta y/o compraventa de
bienes se encuentra amparada en los arts. 7, 8, 10 bis LDC y la venta de
créditosen el art. 36 LDC, en & cua ademés se habilita el control de dicha
actividad por parte del Banco Central de la Republica Argentina, quien
debe adoptar medidas conducentes.

De acuerdo entonces a planteo del caso y |os sujetos involucrados, no
caben dudas que se impone su abordaje, andlisis y decision, dentro de las
normas de derecho consumeril.

En virtud de ello, la accionante en autos se encuentra amparada por el
microsistema —de orden publico- de proteccion que se establece a partir de
los articulos 42 y 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional, 30 de la
Constitucion Provincial, 8 del Pacto de San Jose de Costa Rica, ley 24.240
y sus normas modificatoriasy complementarias.

Sentado ello, es dable aclarar en esta instancia que el codemandado
Barone no ha comparecido al proceso y no se ha decretado su rebeldia
(Conf. Art 59 y 60). Por lo que en virtud del art. 355 del CPCyC recae la
presuncion de verdad sobre los hechos pertinentes y licitos invocados por la
accionante gque lo involucren a éste en particular y exclusivamente. Ya que
los deméas codemandados negaron los hechos y desconocieron la
documental aportada por la actora, excepto la expresamente reconocida.

Sin embargo, la normativa aplicable pone en cabeza del proveedor €l
deber de aportar todos los elementos de prueba que obren en su poder,
debiendo prestar toda la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de
la cuestion debatida en €l juicio (art. 53 parrafo tercero Ley 24240).

La existencia de unarelacion de consumo impone un orden publico de
proteccion intenso (conforme Rinessi A. J. y Rey R. N., “Derecho del
Consumidor. Formacion del consentimiento. Publicidad engafosa. Error
como vicio del consentimiento”; en Revista de Derecho de Danos.
Consumidores, 2016-1; p. 402; Rubinzal Culzoni, 2016, Santa Fe), que
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entre otras cosas se manifiesta en la carga de aportar los elementos de
prueba que hagan a su posiciéon o defensa, por cuanto el régimen
protectorio emanado de la norma establece que debe aligerarse
razonablemente la carga probatoria, jugando en materia de consumo la
doctrina de las cargas probatorias dinamicas y el principio que establece
gue en caso de duda debe estarse a favor del consumidor (conforme
CCCom. 72 de Cérdoba, 20-12-2013, “Almiron, Sergio Luis c/ Libertad
SA. Abreviado. Dafosy perjuicios.” sent. 157).
8.- Valoracion dela prueba.

8.1.- Oferta de venta de automotor. Factura profor ma.

En primer lugar, analizaré |la factura proforma (documental seon
10/02/2021) que es el antecedente necesario que dio origen a la expectativa
de adquisicion del vehiculo que reclamala actora.

Si bien la misma surge en principio negada por la codemandada
Ci'Dane S.A., entidad emisora de |la misma, luego en el relato de los
hechos reconocio la emision de la factura proforma a nombre de Silvina
Paola Bogado a pedido del Sr. Barone.

Del propio documento surge que fue emitida por Ci"'Dane S.A.,
concesionario oficial, en fecha 4/03/2020 para la "Sra. Slvina Paola
Bogado DNI 28.926.863" consignando a su lado “At: Sres. Banco
Santander Rio” por la cantidad de "1 unidad”, marca Citroen tipo Furgon,
modelo Jumpy L3 Hdi 115 Mt6 Business Mixto, chasis
"9V7VBBHXGKAQ002843", afio modelo "2019".

Se fijé que el precio total de la unidad era de $1.742.000, lo cual
incluia los conceptos de "Alistamiento, Flete, Formularios', y también se
dispuso que la oferta era valida por "marzo 2020".

También se desprende €l nombre de Cristian Lorenzo, quien aparenta
ser el dependiente de Ci"Dane S.A. que confecciono lafactura proforma.

8.2.- Pago de los montos de la factura proforma por parte de
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Bogado.
L a segunda cuestion es la comprobacion de la validez y autenticidad

de los comprobantes de pago de |a factura proforma.

Sin perjuicio de la presuncion de verdad sobre los hechos pertinentes
y licitos que involucran a Sr. Barone, el BSR acompafio |os resiimenes de
la cuenta bancaria de titularidad del codemandado Barone (E0010).

Del mismo se advierte en la pagina 4/10 (periodo 01/02/2020 -
28/02/2020), la transferencia recibida en fecha 11/02/2020 por parte de la
actora (originante: "BOGADO/SILVINA PAOLA 23289268634"),
identificada con el N° 7859515 cuyo monto era de $25.000,00.

Ademas del informe del BBV A que confirma la realizacion de dicha
transferencia desde la cuenta bancaria de Silvina Paola Bogado (10033).

El monto de la misma es coincidente con el que la actora dijo haber
abonado en concepto de reserva para que e codemandado Barone solicitara
lafactura proformaa Ci"Dane S.A.

L uego estan los comprobantes Banelco de transferencias (documental
demanda seon 02/02/2021) que la actora efectu6 al Sr. Jorge Orlando
Barone en fecha 16/03/2020 entre las horas 17:20 a 17:40, por las sumas
de: 1) $45.000 ; 2) $60.000; 3) $40.000; 4) $39.000; 5) $40.000; 6)
$39.000; 7) $21.000; 8) $1.000; 9) $40.000.- Todos los que en principio
fueron desconocidos por las contrarias.

Sin embargo, se corroboro la autenticidad de los mismos, a partir del
informe aportado por el BSR (E0010). Yaque en el resumen Unico del Sr.
Barone (periodo 29/02/2020 - 30/03/2020, pags. 5y 6/12) se plasma de
manera idéntica la fecha y los montos, antes enunciados, transferidos por
Silvina Paola Bogado.

Sumado a que tambiéen fue confirmada la autenticidad del
comprobante y latitularidad de la cuenta del Banco ICBC (Silvina Paola
Bogado) desde la cual se transfirio en fecha 16/03/2020 (Nro. de control
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5828) el importe de $500.000 (informe 10028).

L as mencionadas transferencias y depdsitos bancarios por € total de
$850.000 se hicieron al CBU (07204276 88000035664190) perteneciente a
la cuenta bancaria de titularidad de Jorge Orlando Barone en su cuenta del
BSR.

Por otro lado, la actora sostuvo que le transfirié de forma directa a
Ci"'Dane S.A. la suma de $1.000.000.-, que obtuvo mediante un crédito
prendario adquirido en el BSR.

A fin de acreditar €llo, la actora ofrecio como prueba documental en
poder de la contraria BSR, dicha entidad adjunté el comprobante de
desembolso del monto de capital del préstamo prendario y un resumen de
cuenta unico (E0010).

El mismo obra con fecha 18/03/2020 y sefiala que con fecha
17/03/2020 le acreditaron a ella (Bogado) en su cuenta corriente, la suma
de $990.958,44.-, seguido de un talon emitido por el BSR de “recibo de
efectivo” suscripto por Silvina Bogado en fecha 28/05/2020.

L uego consta un formulario de “ Autorizacion de débito en cuenta para
transferencia mismo titular/a terceros — En el banco a otras entidades’
efectuado en fecha 28/05/2020, mediante el cual l1a Sra. Bogado autorizo al
Banco Santander Rio S.A. para que por su intermedio o por el
representante gque éste designe, para que debite de su cuenta el total del
capital del préstamo prendario.

En los datos del beneficiario de dichatransferencia, tenia cuenta en el
mismo BSR colocandose que el N.° de sucursal era 0518 y su N° cuenta
N°00000005500. Luego consta una certificacion que bajo los datos del
beneficiario precisados anteriormente, la cuenta se registra a nombre de
Ci"Dane S.A., informandose €l CBU.

En el resumen Unico de cuenta de Bogado figuran como movimientos
gue en fecha 28/05/2020 se hizo el “depdsito efvo caja suc Cipolletti” y
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seguidamente en la misma fecha consta el “débito transferencia por
sucursal a CBU ..."”.

Por su parte, Ci'Dane S.A. acompaio el Recibo de Caja
N°0001-00038292 -documental en poder de la contraria (E0008)- con fecha
28/05/2020, Referencia 1897283.

Dentro de los datos del destinatario del recibo se coloco a Silvina
Paola Bogado con su direccion (Los Cedros 555), lalocalidad de la misma
(Cipolletti) y su n° de DNI/CUIL (23289268634) con condicién fiscal
"Consumidor Final".

En el Detalle de Conceptos dispusieron "Sefia VN" y en el campo
"explicacion" figura "OP 9976 BOGADO SILVINA PAOLA" por el
importe de $990.958,44.-

La demandada Ci"Dane S.A. refirio expresamente en e mismo escrito
(E0008) respecto a las constancias acerca de la fecha en la que recibié en
su cuenta el dinero del mutuo prendario que “OP9976” es un nimero de
operacion interna, registrado automaticamente por el sistemay que "El
concepto Seila VN es aplicado por defecto por € sistema’.-

L a actora abono alas codemandadas Barone y Ci"Dane S.A. € monto
total $1.840.958,44, el cual cubre el valor del vehiculo ofertado mediante la
factura proforma.

8.3.- Contrato de crédito prendario. Procedimiento de
contratacion del BSR.

Respecto al contrato de crédito prendario obra documental de su
instrumentacion “Referencia N°1007945”, acompaiada por el BSR al

contestar demanda, siendo esta |a entidad bancaria que celebré el mismo
con Silvina Paola Bogado en fecha 16/03/2020.

El mismo contiene una declaracion jurada respecto a destino de los
fondos recibidos en préstamo (crédito) que debian ser aplicados a la
adquisicion del bien a prendar.
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En el apartado dedicado al bien a prendar se dispusieron |los datos del
automotor identificado en la factura proforma. Asimismo luego se adjuntd
ala documentacion del crédito, lafactura proforma sellada por personal del
banco.

En cuanto a la amortizacion del crédito, se sefialé que era por sistema
francés sin adicionales por e monto de $1.205.910,72; y laforma de pago a
tasa fija en 48 cuotas mensuales y consecutivas de $25.123,14.- cada una
de capital e intereses.

Luego de las clausulas generales predispuestas por el BSR, se dgjo
asentada |a entrega de fondos por la suma de $1.000.000 en efectivo a favor
Silvina Bogado.

Se plasmo en €l contrato que fue contratado através del banco (BSR)
un seguro sobre el bien a prendar, escogiéndose la compafia La Meridional
Compania Argentina de Seguros S.A. con cobertura de "Terceros
Completo”. Confirmado por la documental de la actora (demanda seon
10/02/2021) e informativa (10027) de la aseguradora, mediante la Pdliza
N°8724378 con fecha de emision € 17/03/2020 destinada para el vehiculo
de idénticas caracteristicas y chasis que el descripto en lafactura proforma.

Fue contratada al dia siguiente de la celebracion del crédito prendario
en el BSR y alos pocos dias en que la factura proforma fuera emitida
(04/03/2020).

También constan dentro del legajo del crédito otorgado a la actora
Bogado: solicitud de crédito prendario con apertura de cuenta; la
preaprobacion del préstamo prendario; aprobacion crediticia banca
individual; prevencion del lavado de activos y financiacion del terrorismo,
formulario complementario de perfil de riesgo, cuestionario para persona
fisica; aceptacion de cgja de ahorros en pesos; registro de firmas.

Paralelamente |a pericia contable (E0030) efectuada por el perito
Facundo Daniel Sandoval a fin de responder los puntos de pericia
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formulados por el BSR, confirmo la existencia del crédito prendario en los
mismos términos que | os sefial ados anteriormente.

Asimismo como dato relevante afiadio en la respuesta a punto g) que
"En la cuenta N° 126- 00371501/9 en |la que se deposito el dinero del
préstamo, la unica transferencia que se constata es por el importe de
$990.958,44 efectuada a la cuenta de la firma CIDANE S.A. cuyo CBU es
0720518000000000055000 con el concepto “Débito transferencia por
sucursal” comprobante N°170523. El dinero sali6 de la cuenta de la actora
aungue ignoro si la efectuo la titular o el banco haciendo uso de la
autorizacion que oportunamente suscribi6 la Sra. Bogado."”

Y en el punto i) refirié: "La fecha de apertura de la cuenta
N°126-00371501/9 fue el dia 28/05/2020. El primer movimiento es de la
misma fecha, comprobante N°7000007, concepto “DEPOSITO EFVO.
CAJA SUC. CIPOLLETTI” por e importe de $990.958,44." .

Recalco que dicho dictamen pericial no fue impugnado por las partes.
Por o que aprecio que €l objeto principal de la pericia pudo ser cumplido y
gue lo dictaminado por el especialistaresulta claro, objetivo, convincente y
satisface los requisitos de forma y fundabilidad (arts. 386, 472 y 477
CPCC).

De |lo precedentemente resefiado, se advierte un lapso de tiempo
considerable entre |la fecha de celebracion del contrato de crédito prendario
(16/03/2020) y la efectiva disponibilidad de los fondos brindados por el
BSR (28/05/2020) a favor de la Sra. Bogado. Sin embargo, es entendible
puesto que a fines de marzo del afio 2020 se decretd el aislamiento social
preventivo y obligatorio por la pandemia de COVID-19, hecho de publico
conocimiento que generd inconvenientes para la normal tramitacion de
cuestiones que requerian cierta presencialidad.

A partir de las declaraciones testimoniales brindadas por Laura M.
Moncada (ofrecida por el codemandado BSR- producida audiencia
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28/09/2023), Martin Encina'y Pedro L. Peri (ofrecidos por |la actora —
producida audiencia 14/11/2023), se filtrd con mayor detalle y precision la
operatoria del BSR ante solicitudes de créditos prendarios.

Latestigo Laura M. Moncada refirié ser empleada hace trece afios del
BSR (y continuar siéndolo) y reconocio la firma suya en el documento del
contrato de crédito prendario, habiendo participado desde el area
comercia-administrativo como “gjecutiva de clientes’.

Dio detalles del procedimiento interno para otorgar un crédito
prendario alos clientes. Sefial 6 que ellaen &l banco hacialacargainicial de
lasolicitud y latomade firma del cliente. Luego de esa parte en laque ella
interviene, la documentacién se envia a un sector centralizado del banco y
unavez que ellos aprueban la documentacion, le avisan a su sector para que
le avisen al cliente que venga a firmar |la restante documentacion. Una vez
firmado, se deposita los fondos en una cuenta del banco y luego €l cliente
puede optar por retirarlo o transferir.

Refirié desconocer si alguna vez sucedié que luego de tomado el
crédito no se haya podido inscribir la prenda, porque ella no trabaja en ese
sector, y especifico que de eso se encarga el gestor del banco.

Y aclard que el banco puede ofrecer el crédito prendario a “cualquier
particular, agencias, multimarcas, cualquier persona puede acceder a un
crédito prendario”.

El testigo Martin Encina trabaj6 en el BSR hasta septiembre del 2020
como gerente de la sucursal. Menciond que seguramente ha atendido tanto
ala Sra. Bogado como a Pefialver.

En relacion a los créditos prendarios, le preguntaron por medio de
quién el banco toma conocimiento de los destinatarios de estos créditos, y
el testigo respondi6 que puede solicitarlo cualquier persona, ya sea cliente
0 no del banco, o través de una concesionaria habilitada por el banco que
tenga el sistema para poder simular un crédito para que les ingrese por
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“bandga’.

Al ser preguntado laforma en que le brinda el banco un sistema a una
concesionaria, sefiald0 “normalmente tengo entendido que una
concesionaria debia ratificar para poder tener la posibilidad de simular
algun crédito prendario y que les ingrese en nuestra bandeja. Esto
obviamente no se otorga a cualquier autoparque o concesionaria, entiendo
que habia algun tipo de burocracia por € cual el banco lo dominaba”.

Al ser preguntado respecto asi recuerda alguin caso en que no se haya
inscripto la prenda. Dijo: “la verdad que puntualmente no, entiendo que
este es un caso, que me viene a la memoria a partir de la citacion. Es algo
gue no es normal. Un crédito que llega la liquidacion de crédito es porque
avanzo todos los procesos necesarios para que asi sea, Yy luego se avanza
con la parte de inscripcion a través del registro porque del otro lado
también entiendo que la persona que vende hasta que no se le pague, no
brinda la documentacion necesaria para que seinscriba.”.

En cuanto asi € dinero del crédito prendario eratransferido de forma
directa a la concesionaria, refiriéo que entendia que primero se depositaba
en la cuenta del cliente y luego él podia transferir o de antemano podia
ordenar la transferencia inmediata luego de ingresado el dinero en su
cuenta (de formasimilar alo relatado por latestigo Moncada).

Consultado acerca de si la factura proforma emitida por una
concesionaria es un requisito dentro de la documentacion exigida a cliente
y expreso: “ Exactamente, porque la factura proforma es la que en el caso
gue sea un auto 0 kilémetro, era la que especificaba los datos de la unidad
gue se va a prendar. Esa unidad prendada es la que se tiene que entregar”.

Aseguro que el negocio del banco es la asistencia crediticia, no
comercializalos vehiculos. Aungue puede ofrecer la asistencia crediticiaa
partir de esa operacion de venta de autos, que se puede canalizar ante la
solicitud de un cliente que lo esta comprando o mediante una concesionaria
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gue trabgje con la plataforma que se asigna atal fin.

Por su parte, €l testigo Pedro L. Peri declaré que fue empleado del
BSR durante doce (12) afios (2008- agosto 2020). Indicd que era gestor
zonal de todos los negocios prendarios del banco. Especificamente afirmo:
“Mi tarea era articular las distintas concesionarias de La Pampa,
Neuquén, Rio Negro, Chubut, con las distintas sucursales de cada una de
esas provincias del BSR. Promovia que las distintas agencias opten por
BSR cuando tengan un negocio prendario y no por nuestra competencia”.

Preguntado sobre si el banco captaba clientes a través de las agencias.
Dijo: “No, no directamente, el cliente era del concesionario, lo que
nosotros captabamos era el crédito prendario”. Fue consultado acercasi €l
cliente tomaba primero contacto con la concesionaria, respondi6
afirmativamente.

Explico el funcionamiento del sistema de otorgamiento de créditos
prendarios mediante la plataforma proveida a las concesionarias
autorizadas.

Aportd un dato de suma relevancia al ser cuestionado respecto a las
diferencias en el procedimiento de adquisicion del crédito en aquellas
concesionarias incorporadas al sistema de plataforma con previa
autorizacion del banco, y aquellos créditos adquiridos por el cliente
particular de forma directa en la sucursal del banco.

Y a que sefial 0 que aquellos que toman el crédito directamente en las
oficinas de la concesionarias (autorizadas por el BSR para operar asi y
habilitadas al uso de plataforma propia), pueden suscribir toda la
documentacion necesaria en la concesionaria con el apoderado de lamisma
paraello.

Y en esos casos, la Unicaintervencion del banco es a desembolsar los
fondos del crédito, momento en el cual el banco se comunica directamente
con €l cliente para consultarle si efectivamente suscribio dicho crédito y si
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esta de acuerdo con la operacion que se esta llevando a cabo.

Todo lo cual, corroborado con la prueba ya analizada, en €l presente
caso no ocurrio, porgue latotalidad de la documentacion fue suscripta por
personal dependiente del BSR (Moncada) en la sucursal del banco y
tramitado alli hasta la liberacion de los fondos.

Especificd que la factura proforma para el banco es un requisito
necesario y obligatorio para el otorgamiento del crédito prendario,
aclarando que el BSR no latomasi no tiene motor, chasis, ya que ese bien
gueda prendado por el banco durante la vida del préstamo. Y aclaré que
indefectiblemente es la concesionaria quien la debe confeccionar porque
esta es la“ dueiia del automotor” que se pretende vender.

Se vislumbra que la factura proforma es caracteristica y habitual en
los negocios de compraventa de vehiculos, ya que no escapa del
conocimiento, y necesidad, de las concesionarias que sus clientes muchas
veces se deben financiar para poder abonar |a parcialidad o totalidad del
valor del vehiculo, y para eso deben acudir necesariamente a
créditos/préstamos.

Desde ya entonces que surge evidente que las concesionarias, en
consecuencia, como practica emiten las mismas en el caso de estar
haciendo una oferta concreta a un cliente en particular y con la
disponibilidad actual del vehiculo que se quiere vender. Pues el fin puntual
de las mismas es fijar un precio determinado a un vehiculo debidamente
identificado, disponible y existente.

El testigo Peri al ser preguntado sobre si el banco asumia alguna
obligacion frente a los compradores del vehiculo respecto a la entrega
efectiva de las unidades por parte de las concesionarias. Respondid
negativamente, sosteniendo gque lo unico que el banco garantizaba era que
el cliente pudiera acceder al capital que le faltaba en su momento para
comprar la unidad. Ejemplificando: “ahora los tiempos, cuando te lo
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entrego, donde te lo entrego, es una relacion cliente- concesionario”. Y
detall6 que tampoco participaba en las condiciones de oferta del vehiculo.
8.4.- Incumplimiento de la obligacion de entregar el vehiculo

comprometido.

La actora sefial6 hechos demostrativos del intempestivo y subito
incumplimiento de entrega del vehiculo comprometido por la concesionaria
Ci"Dane S.A. haberlo vendido a un tercero gjeno ala contienda.

Dentro de ellos, se encuentra el intercambio de correos electronicos
entre el personal del BSR, Barone bajo la denominacion Cadea Gestion
Comercial y laactora.

Para verificar su autenticidad, se produjo como prueba un informe
pericia en informatica (E0026) confeccionado por el perito Damian Pardal.

El ofrecimiento de este medio probatorio fue propuesto por la parte
actora, sin embargo sobrevino una impugnacion (E0027) al informe por
parte del apoderado de la concesionaria Ci"Dane S.A., quien no fue parte
del intercambio de correos electrénicos peritados. Argumentando que el
perito se excedio de los puntos de pericia examinando elementos ajenos al
ofrecimiento probatorio.

El punto de pericia impugnado requeria: "d.- Todo otro dato de
interés, de conformidad a lo relatado por esta parte”.

Vale destacar que respecto al objeto del dictamen, el perito se
encontré con la situacion de gque os sujetos puestos a disposicion por el
BSR, refirieron que no era posible peritar las cuentas
"mencina@santander.com.ar" y "pperi@santander.com.ar" ya que los
usuarios propietarios de la cuenta no pertenecen mas a la organizacion y
por ende sus cuentas habian sido eliminadas.

Lo cual a priori, resulta absurdo puesto que més alla de la
"eliminacion” de dichas cuentas por sus usuarios no pertenecer mas ala
organizacion, las cuentas que brinda el BSR a sus dependientes son
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utilizadas para que la propia entidad bancaria opere su actividad comercial
atravésdeellos.

Por 1o que en realidad o correcto seria su debia conservacion o
minimamente un respaldo documental adecuado, a fin de ofrecer un
correcto deber de informacion tanto a sus clientes como a organismos
administrativos o jurisdiccionales cuando se les requiere afin de velar por
intereses de orden publico.

Junto a ello debo ponderar la circunstancia de que el BSR es un sujeto
obligado a la colaboracion (art. 53 LDC) en materia probatoria -sumado al
grado de profesionalidad esperable de una entidad bancaria de primera
linea-.

Es asi que considero que no es justificativo suficiente la mera
circunstancia de que dichos dependientes no pertenezcan mas a la
organizacion, para borrar todos los registros de 1o obrado por los mismos
mediante dichas cuentas oficiales, ya que forman parte inseparable de la
actividad comercia y financiera desplegada por el BSR através de ellos.

Atento a ello, entiendo razonable que bajo el punto "d.-" el perito
haya solicitado el acceso a la cuenta personal de
"dpenalver@cesconstrucciones.com.ar", lo cual fue notificado
oportunamente (E0009) sin merecer observacion alguna por las partes —
incluido el impugnante-, tal como refirio el perito en su contestacion de
impugnacion (E0028).

Sumado a que los correos electronicos de la cuenta de esta persona
(esposo de la Sra. Bogado) forman parte de estas actuaciones judiciales por
haber sido ofrecidos y acompafiados oportunamente como documental
(demanda seon 02/02/2021). Es decir, dichas constancias estaban en la
causa, y el perito no hizo méas que conocer y peritar conforme la prueba
obrante en el expediente.

Aclarado o anterior, es necesario destacar que conforme el perito lo
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plasmé "... absolutamente todos los correos ofrecidos en |la documental
existen...".

Por mi parte, aprecio que el objeto principal de la pericia pudo ser
cumplido y que lo dictaminado por la especialista resulta claro, objetivo,
convincente y satisface los requisitos de forma y fundabilidad (arts. 386,
472y 477 CPCC).

En cuanto al contenido propiamente del mencionado intercambio de
correos electréonicos comprendidos entre el 22/5/2020 al 3/7/2020, se
destaca el mail de fecha 29/06/2020 enviado por la gestora (del banco)
Liliana Millaner, en el cual establecié de forma clara que habiéndose
comunicado con la concesionaria (Ci"Dane S.A.), sobre €l vehiculo objeto
de la prenda le respondieron: "De gerencia me informa que la operacion se
dio de baja por gque no se cancel6 la totalidad de la unidad.”

Mas alla de lo sefialado especificamente, el restante contenido de los
correos electronicos refiere ala falta de entrega del vehiculo comprado por
la Sra. Bogado, |a carencia de respuestas por parte de los codemandados
Ci"Dane S.A. y Bogado, derivando en la imposibilidad de adaptar los
términos del crédito prendario contratado por la frustracion de la
adquisicion del vehiculo.

De forma subsiguiente se remitieron cartas documentos (N°
072667774, 085169061; 085169075; 072666748) enviadas por la actora
Silvina Paola Bogado a los distintos codemandados mediante las cuales |os
intimo a la entrega del vehiculo acordado. Conforme documental
acompafiada por la actora (demanda seon 02/02/2021) confirmada su
autenticidad por € Correo Argentino (pruebainformativa, 10030).

Fueron respondidas por Ci"Dane S.A. (documental acompafiada por la
actora y reconocida por la codemandada) y por el Sr. Barone (CD
N°00050880) (informe de Oca, 10033).

En cuanto a |la respuesta por carta documento de Ci"'Dane S.A., la
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misma sostuvo basicamente la misma postura defensiva que en su
contestacion de demanda (seon 1/02/2022).

Por su parte Barone (incompareciente en el presente juicio), expuso
gue la falta de entrega del vehiculo se dio a causa de que la actora habia
abonado parte del precio previo ala declaraciéon de la emergencia sanitaria
por Covid-19, y que la misma debia abonar el pago del saldo a valor actual
del vehiculo para poder adquirirlo (CD impuesta el dia 20/08/2020 y
entregada en destino el dia 26/08/2020).

Asimismo deja entrever que é fue quien gestiono el otorgamiento del
credito prendario a favor de la parte actora, también reconocio estar
reteniendo parte del dinero abonado por la actoray teniendo la otra parte -
correspondiente a los fondos del crédito prendario- la propia concesionaria
Ci"Dane SA.

8.5.- Acerca de la existencia -0 no- derelacién de dependencia de

Barone con la concesionaria Ci'Dane S.A.

La unica prueba producida al respecto fue el informe de AFIP (10036)
ofrecido por la codemandada Ci"Dane S.A., y puso en conocimiento que
Jorge Orlando Barone tuvo trabajos en relacion de dependencia registrados
entre los periodos que van desde el aino 1998 hasta el 2018, no surgiendo
gue ninguno de ellos haya sido en Ci"Dane S.A.

Sin embargo, no figura de forma paralela si el codemandado Barone
trabaj6 como autbnomo o monotributistay en qué rubro/s de actividad/es,
por lo que no resulta suficiente la misma a fin de desvincularlo totalmente
como vendedor, intermediario o gestor.

Asimismo, en la cadena de correos electronicos (dictamen pericial
informatico E0026), la Sra. Millaner mediante mail de fecha 29/06/2020,
refirio haberse comunicado con la concesionaria Ci’'Dane S.A., les
comunico al restante personal del BSRy a Sr. Pefiaver: "Ahi me informan
gue este sefior trabaja para ellos’, en referenciaal Sr. Barone, sin constar
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en qué caracter o bajo queé figura el mismo trabajaba con la mencionada
concesionaria.

Si bien esto udltimo es una informacion simple sin respaldo
documental, no quita que sea un indicio méas en la suma de elementos que
dan como resultado la vinculacion existente entre Ci"Dane S.A. y Barone.

9.- Responsabilidad de las codemandadas Jor ge Orlando Barone
y Ci'DaneS.A.

De la prueba anteriormente resefiada se desprende que Jorge Orlando
Barone en la CD N°O0050880 asumi6 su activa intervencion y gestion para

la adquisicion pretendido por la actora, como asi también, se demostré que
percibié los pagos provenientes de la actora Bogado por la suma total de
$850.000 (documental mas pruebas informativas y aportada por la
contraria).-

Atento a la incomparecencia de Jorge O. Barone pesa sobre él la
presuncion en su contra de la ocurrencia de los hechos y veracidad de los
documentos que lo vinculan, por 1o que resulta verosimil que el mismo
ofreciaa publico lacomprade vehiculos.

Un detalle no menor es que que Barone ofertaba el producto mediante
una plataforma en la web, todo lo cual contribuy6 a que la Sra. Bogado
depositara en él la confianza para concretar €l negocio. Puesto que dicho
medio le da publicidad a las operaciones que como profesional
aparentemente llevaba a cabo e mencionado codemandado.

La doctrina sefiala que "la plataforma es un sitio de rigurosa
especialidad" (TAMBUSSI, Carlos E., "Responsabilidad objetiva de
plataformas de venta en la web", LA LEY, 2021-E, 93, RCCyC 2021
(diciembre), 31) y que €l titular de esta actia como un profesional experto
en el disefio, organizacion y gestion de un producto/servicio singular que
pone ofrece a los usuarios interesados (BAROCELLI, Sergio S., "La
proteccion de los consumidores en el entorno digital, ED, 2021-20).
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No caben dudas de su responsabilidad en los términos de los arts. 7, 8,
10 bis, 19 y 40 de la Ley de Defensa del Consumidor, en su carécter de
proveedor mediante la comercializacion de bienesy servicios.

Por otro lado, en cuanto a la codemandada Ci"Dane S.A. considero
gue debe responder de forma solidariay objetiva en virtud de los articulos
anteriormente mencionados, por haber sido participe necesario en la oferta
hecha ala actoray operar de forma conexa a Sr. Barone, beneficiandose y
sacando provecho de | os clientes captados por €.

Doy motivos.

La codemandada Ci"Dane S.A. en su contestacion de demanda fue
claray contundente al reconocer que a pedido del Sr. Barone efectu6 una
cotizacion para un vehiculo Citroén Jumpy L3 HDI concretamente
identificado.

Reconociendo expresamente que Barone fue quien le solicitd la
emision de la factura proforma a nombre de Silvina Paola Bogado,
aclarando en su contestacion de demanda: "... se presentd en dicha ocasion
como cualquier otro cliente".

De lafactura proforma ya analizada se corrobor6 que efectivamente la
concesionaria Ci"Dane S.A. la confeccion6 a nombre de la actora (Silvina
Paola Bogado) y dirigida también especificamente a Banco Santander Rio,
fijando el monto de la operacion a concertar entre las partes.

Atento alafinalidad de estos documentos, se entiende que fue afin de
gue esta entidad bancaria le gestione el crédito prendario sugerido por ellos
mismos (Barone y Ci"Dane S.A.). Seguido de ello, de forma inmediata la
actora gestiono laemision del crédito prendario frente al BSR.

De ello se deriva que implicitamente la codemandada Ci"Dane S.A.
reconoce la gestion de intermediario de Barone, pues éste tuvo la facultad o
potestad suficiente como para requerirle hacer la mencionada factura
proforma a nombre de unatercera, con la cual la concesionaria emisora de
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la factura nunca se comunico de formainmediata o posterior.

Evidenciandose que la concesionaria ante dicho pedido ni siquiera
Opuso resistencia o solicitara mayores justificativos o0 mandato expreso y
documentado de la actora. Con toda la relevancia que tiene la factura
proforma en concreto en el mercado de automotores.

Resultando asi, frustrado el intento de la concesionaria de desconocer
el carécter de intermediario o “comercializador” suyo que asumio Barone
en la venta de automotores.

Sin perjuicio de haberse demostrado la inexistencia de relacion
laboral de dependencia entre estos codemandados, ello no quita que la
concesionaria se sirva de sus servicios como un intermediario operando de
forma coordinada e interesada dentro de la cadena de consumo, tal como
guedd acabadamente demostrado en autos.

Vale recalcar qgue mediante los testigos Peri, Encinay Moncada se
destaco laimportancia y trascendencia de la factura proforma. Puesto que
en definitiva esta documenta la intencion de las partes de celebrar una
compraventa bajo ciertas condiciones (precio, descripcion del vehiculo,
forma de pago, etc.).

Constituyéndose asi en una oferta vinculante para el proveedor
durante su plazo de validez (en este caso, durante marzo 2020).

Por todas las implicancias que tiene una factura proforma no es
admisible que un proveedor profesional como Ci"Dane S.A. se intente
desligar de su responsabilidad ante el incumplimiento de la oferta (art. 10
bis LDC) con la excusa liviana de sefialar a Barone como el unico
responsable por ser é quien le pidio la factura proformay argumentar que,
como consecuencia de ello, no recibieron latotalidad del dinero en tiempo
y forma.

Asimismo, una de sus principales finalidades de la misma es para que
sea presentada ante entidades que ofrezcan financiacion a sus clientes para
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poder integrar el valor del vehiculo. Y tal como le indicé Barone
(intermediario de Ci"Dane S.A.) la misma tramito el crédito ante el BSR
dentro del plazo de la proforma.

Si bien el desembolso del dinero se vio afectado por la inminente
situacion de la pandemia, la demora de ello — que fue menor en relacion al
impacto que significd este evento extraordinario- nunca puede ser
interpretada en contra de |a actora perjudicandola (parte débil en larelacion
de consumo), ya que ella siguio lo aconsejado por |os propios proveedores
del vehiculo.

Sumado a que ambos codemandados se vieron beneficiados
econdémicamente por lo abonado por la actora (cfr. recibo de Caja
N°0001-00038292 y comprobantes de transferencias/depositos), sin haberle
otorgado lo comprometido a cambio (vehiculo Citroén Jumpy L3 HDI)
hasta el diade lafecha

Habiendo recibido el pago parcial del valor ofertado el codemandado
Barone en las fechas 11/02/2020 (“sefia’) y el 16/03/2020 (luego de
emitidala factura proforma).

Y durante el mismo mes (marzo 2020) la actora suscribio la
documentacion del crédito prendario con la entidad bancaria
oportunamente indicada (Banco Santander Rio) por Ci’'Dane S.A. en la
factura proforma.

Dicha forma de integracion del pago fue especialmente habilitada,
tanto por el intermediario Barone como por la propia concesionaria
Ci"Dane S.A., quien a confeccionar la factura proforma expresamente la
indico para el BSR, en palabras textuales de la factura: “At: Sres. Banco
Santander Rio”.

Completandose el pago total del vehiculo ofertado mediante
transferencia a la cuenta bancaria perteneciente Ci’'Dane S.A. en fecha
28/05/2020, mismo dia en que el BSR desembolso los fondos del crédito a
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favor de Bogado.

Tampoco ninguno de los codemandados, ante esta situacién, devolvio
el dinero o efectud el pago por consignacion (art. 904 CCyC y cdtes.).

Pues contrariamente a lo sefialado por |la codemandada Ci"Dane S.A.
gue sostuvo que no sabian la persona que habia hecho el pago datado
mediante recibo de Caja N°0001-00038292), en dicho instrumento
acompanado por ella misma, constaba de forma claray precisa los datos
personales de Bogado. Habiendo sido expedido ese recibo en la misma
fecha (28/05/2020) en que se le desembolsé el dinero del crédito a la
actora.

La tenencia de esos datos personales de la Sra. Bogado grafican
minimamente gue la tenian identificada en su sistema interno a partir de
esta oferta concreta realizada a ella en e mes de marzo 2020.

Sumado alo plasmado por la gestora Millaner mediante correo (fecha
29/06/2020) enviado al restante personal del BSR y al Sr. Pefalver, al
sefialar que desde la concesionaria le comunicaron que se "dio de baja' la
operacion de la compra del vehiculo por parte de Bogado.

Siendo un indicio de que Ci"Dane S.A. no desconocia que se trataba
de la operacion de oferta del vehiculo individualizado y comprometido a la
actora en marzo de ese afo.

Todo lo cual lleva a debilitar la estrategia defensiva de la
codemandada Ci"Dane S.A., consistente en desconocer la existencia de la
operacion de la compraventa del vehiculo Citroen Jumpy L3 Hdi -debiday
concretamente identificado con motor y chasis— gestionada, en parte, por
intermedio del codemandado Barone.

Claramente la codemandada Ci"Dane S.A. tenia una relacion para
comercializacion de vehiculos con Barone a quien le otorgoé la factura
proforma a nombre de una tercera con total confianza en sus gestiones
como intermediario.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 29/53



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N°1 - CIPOLLETTI

Y la supuesta falta de integracion de pago del vehiculo en particular por
parte de Barone fue o que entiendo, sirvio de motivo para que la
concesionaria cancelara la factura proforma emitida a favor de la actora
Silvina P. Bogado. Y posteriormente intentar desligarse de la
responsabilidad de entregar el vehiculo, atribuyéndole toda la falta de
diligenciaa Sr. Barone.

Intentando cargar con todas estas consecuencias disvaliosas de la falta
de operatividad de ellos mismos a la Sra. Bogado, lo cual resulta
inadmisible dentro del marco tuitivo protectorio de los derechos de defensa
del consumidor.

La concesionaria Ci’Dane S.A. confié en el servicio de gestion
prestado por el Sr. Barone a cual e proporciono una factura proforma a
nombre de un tercero — Silvina P. Bogado- con la cual no habiatenido trato
directo hasta el momento para acordar la venta del vehiculo
especificamente identificado.

La concreta identificacion del vehiculo es el elemento que, a mi
entender, mayormente compromete |la responsabilidad de la concesionaria
Ci"Dane S.A. No es un detalle menor, pues la concesionaria de esa forma,
admitio tener la confianza en Barone como para garantizarle un vehiculo
gue tenia disponible para entrega inmediata.

En su caso, no debié haberlo comprometido nuevamente a otra
persona teniendo en cuenta la oferta en particular formulada, sin
minimamente antes haber tomado los recaudos de comunicacion e
informacion con Bogado (art. 4° LDC), con la cual pese a haberle hecho
una factura proforma, nunca se comunicé con ella— de forma previa alos
reclamos de Bogado mediante CD- y mas alin en €l contexto especial que
se estaba vivienda en esa época de emergencia sanitaria.

Ella era quien, en definitiva, iba a ser |a pretensa compradora del
vehiculo, con la cual nunca se comunicé directamente para decirle que la
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oferta por esa unidad iba a ser declinada ya sea por el motivo de falta de
pago o el que fuera y/o el estado de concesion del crédito prendario
sugerido y a cual indirectamente sometio a la consumidora y usuaria
Bogado aadquirir con el BSR.

De forma seguida, la concesionaria hizo caso omiso a los reiterados
reclamos de la Sra. Bogado, negando cualquier vinculacion con la actora
cuando es observable probatoriamente que le ofertd a ella un vehiculo
Citroén Jumpy L3 HDI identificado, hasta en su n° de chasis.

Remarco que la normativa consumeril es clara en cuanto impone al
proveedor el deber de “suministrar al consumidor en forma cierta, claray
detallada todo lo relacionado con las caracteristicas esenciales de |os bienes
y Servicios que provee, y las condiciones de su comercializacion” (art. 4 de
laLDC) y “toda otra circunstancia relevante para el contrato” (art. 1100
del Codigo Civil y Comercial delaNacion “CcyC”).

También recalco que la conducta de las codemandadas en cuestion,
aport6 al hecho de que la consumidora efectivamente creyera que estaba
contratando con un intermediario de Ci'Dane S.A., y no con un
"desconocido” y "cliente" (Barone)- segun la postura de la codemandada:-.

Se sostiene que existe profesionalidad cuando se gjerce una actividad
con relevante capacidad y aplicacion para lograr Optimos resultados. Se
sefiala, por otro lado, que el carécter profesional de la actuacion del
proveedor remite a la idea de un conocimiento especial del producto o
servicio que disefia 'y ofrece, a un saber calificado respecto de la actividad
gue desarrolla como agente del mercado; notas que evidencian una
situacién de superioridad respecto de la contraparte, aun cuando pudiera
tratarse de una actuacion ocasional.

Por ello es que la parte actora en su rol de consumidora no puede
distinguir las areas de responsabilidad de estas codemandadas, ni tampoco
le es exigible que pueda hacer dicha distincion cuando el deber de
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profesionalidad recae en la parte proveedora.

Por lo que no pueden ser atribuibles a la actora las consecuencias
disvaliosas que le genere el actuar perjudicial del Sr. Barone y la
concesionaria. Quienes en su caso deberan reclamarse entre ellos lo que
entiendan que corresponde. Dado gue los malos entendidos o represalias
entre ellos respecto a los pagos efectivamente realizados por la actora
conforme ellos le indicaron, son eventualmente Unica y exclusiva
negligencia suya.

Tales maniobras desplegadas por las codemandadas (la creacion de
una aparienciay la generacion de confianza) son las que €l legislador ha
intentado apalear mediante el régimen protectorio de defensa del
consumidor mediante la adopcion del factor de atribucion objetivo que se
estima adecuado para este ambito de las relaciones juridicas.

Destaca Chamatropul os que la regulacién especial se concentra en el
art. 40 LDC que "constituye el corazdn de ese régimen reparatorio
autonomo... aplicable a todo supuesto dafioso" (comercializacién de cosas
y servicios). Cabe también recordar que el sistema protector del
consumidor consagra respuestas unificadas en su régimen de
responsabilidad por dafios —antes de que ello se plasmaraen el Cod. Civil
y Com.— sin distinguir tampoco si el menoscabo se emplaza en |a esfera
contractual o extracontractual.

El factor de atribucién objetivo es el rasgo definitorio en el régimen
de responsabilidad especial en esta materia, adoptado en el art. 40 LDC. Ya
que "En ninguin caso se exige un factor de atribucion de tipo subjetivo para
hacer responder al proveedor" (CHAMATROPULOS, Demetrio A.,
"Estatuto del Consumidor Comentado”, ob. cit., pag. 858.)

Tal como citd el STJ en la causa “Sartor” (S1 Se. 26/15), “... la
primera parte del mencionado art. 40 prevé la responsabilidad por los
dafios que resultan por €l vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del
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servicio, es decir que se refiere al dafio en sentido genérico y no
especificamente a un dafio que pueda sufrir el consumidor o usuario, sino
a todo perjuicio resultante de un vicio que la cosa o el servicio le
ocasionen. También enumera los legitimados pasivos de la accion de
responsabilidad que entable el consumidor damnificado, siendo la
enumeracion que se efectlia simplemente enunciativa, ya que como se ha
sostenido en doctrina el objetivo de |a ley es responsabilizar a todos los
gue hayan formado parte de la cadena de comercializacion y distribucion
del producto; y que en materia de los dafios resultantes de la prestacion
del servicio responderan todos aquellos sujetos que intervinieron en el
proceso que va desde la concepcidn y creacion del servicio hasta la
concreta prestacion del mismo al consumidor, siendo en todos los casos la
responsabilidad solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticion que
correspondan. (Conf. Jorge Mosset Iturraspe-Javier H. Wajntraub, Ley de
Defensa del Consumidor, pags. 234/235).”.

No habiendo podido demostrar la causa ajena |la codemandada
Ci"Dane S.A., a haberse claramente vinculado con la actora Silvina P.
Bogado por la oferta concreta de un producto mediante la factura proforma
efectuada a su nombre mediante la gestion del intermediario Barone,
contribuyendo asi a que la actorainclusive tomara un crédito prendario con
la entidad bancariaindicada en la factura proforma (BSR).

Por tales motivos y bajo la misma normativa citada anteriormente,
entiendo que la codemandada Ci"Dane S.A. resulta responsables solidarios
con Jorge O. Barone de la obligacion de entregar e vehiculo comprometido
y de las demas consecuencias dafosas — en la medida que sean
demostradas-.

10.- Responsabilidad atribuida a la codemandada Banco
Santander Rio SA.

10.1.- La parte actora también sefial6 a Banco Santander Rio S.A.
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como responsable, aduciendo la conexidad contractual entre el contrato de
compraventay el crédito (mutuo) tomado por ella para financiarlo. Aparte,
sostuvo que Barone actué como intermediario de la entidad bancaria.

Sin embargo, adelanto, no se pudo demostrar ninguna de las dos
circunstancias alegadas.

Por un lado, es necesario aclarar que la conexidad contractual en
materia consumeril tiene ciertos presupuestos que, segun mi apreciacion, en
el caso concreto no se encuentran reunidos.

En el derecho argentino, los contratos conexos son aguellos en los que
dos 0 mas contratos autdbnomos se encuentran vinculados entre si por una
finalidad econdmica comun previamente establecida, de modo que uno de
ellos ha sido determinante del otro para el logro del resultado perseguido.
Esta finalidad puede surgir de laley, de la voluntad de las partes o de la
interpretacion de los contratos involucrados. Asi lo establece el articulo
1073 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion (CCCN).

Siendo entonces sus elementos esenciales: a) Pluralidad de contratos
auténomos: Debe haber al menos dos contratos, cada uno con vida y
efectos propios; b) Autonomia: Cada contrato es valido y eficaz por si
mismo; ¢) Vinculacion: Los contratos estan relacionados de manera
funcional, juridica o econdmica; d) Finalidad econdémica comun: Existe un
objetivo supracontractual que motiva la celebracion de todos los contratos,
y que solo puede alcanzarse mediante la gjecucion coordinada de todos
ellos; e) Esquema previo: Puede estar previsto por la ley, por acuerdo
expreso o surgir de lainterpretacion de las circunstancias.

En este proceso, a partir de la prueba producida no se advierte un
esquema previo entre Banco Santander Rio S.A. y las demas
codemandadas, ni tampoco surge la demostracion de un objetivo
supracontractual que motive inexorablemente la celebracion concatenada
de todos |os contratos y su gecucion coordinada.
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Indudablemente, BSR no participa en la cadena de venta o
comercializacion del automotor para que llegue a manos de los
consumidores. Su actuacion se reduce a otorgar financiacion al cliente para
abonar €l vehiculo, sin intervenir en la celebracion de la compraventa de
dicho bien (en este caso concertada entre la actora y la concesionaria
Ci"'Dane S.A. y -también- € intermediario o gestor Barone).

No surge que la contratacion de un crédito prendario por parte de la
Sra. Bogado haya sido impuesta por |os proveedores, sino por el contrario,
de las valoraciones probatorias se deriva que la misma es quien necesitaba
financiacion para abonar una parte del precio de lafactura proformay esta
fue una alternativa ofrecida o sugerida por las otras codemandadas.

No obstante, més alla de las averiguaciones que haya podido hacer
Barone, fue la parte actora quien contratd por su cuenta'y propia voluntad
el crédito prendario por una necesidad concreta. Es asi que ella misma
(Bogado) llevo a cabo |as gestiones necesarias en la sucursal del BSR como
cualquier cliente particular.

No se pudo probar que ellarealizd la solicitud por intermedio Barone
0 en laconcesionaria.

Tal como sefialé el testigo Peri existian en ese momento
concesionarias que contaban con usuario y contrasefia propia para acceder
a una plataforma brindada por €l banco, con las cuales si se puede apreciar
gue hay algun tipo de acuerdo o conexidad con las mismas.

Pero dicho supuesto no fue el del caso concreto, en el que no se
aprecio que la firma de la solicitud del préstamo o contrato del crédito
prendario de la Sra. Bogado la haya celebrado con Barone o con Ci"Dane
S.A. en nombre del BSR -como si sucede aparentemente con otras
agencias-.

Sino que todas las gestiones se llevaron a cabo por el propio impulso
de la parte actora frente al BSR, sin perjuicio de, en alguna forma, poder
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haber sido alentada por los otros codemandados, quienes estaban
interesados en que la actora accediera a la financiacion para abonar la parte
restante del precio del vehiculo.

Sin embargo, ello resultd ajeno y escapa a conocimiento del BSR, ya
gue el contacto que tuvieron con Bogado fue directo y paralelo a su
operacion de compra del vehiculo, con €l unico fin de la obtencion de un
crédito prendario, para el cual cumplio con los requisitos solicitados,
siendo esencial la factura proforma -cfr. explicaron los testigos Moncada,
Peri y Encina-.

Parael BSR laimportancia de la factura proforma -cfr. testimonios de
Peri y Encina- recae exclusivamente en que €l vehiculo conforma para €l
banco |a garantia de pago del crédito brindado al cliente.

En |la etapa formativa del contrato para adquirir el vehiculo, la entidad
bancaria no tuvo injerencia en las condiciones de contratacion,
modalidades, costos, etc., sino que Unicamente proporciono un medio de
financiacion ala consumidora que queria adquirir dicho bien, asu pedido y
presentacion en el banco. Siendo una opcion presuntamente ofrecida por la
concesionaria y/o intermediario, pero no necesaria ni obligada en la
conformacion de este concreto negocio, sino més bien optativa ala cual la
consumidora se sometio voluntariamente con el fin buscado de obtener
financiacion.

Entiendo que para que surja la alegada conexidad contractual que
haga responsable al BSR, debe darse la condicion de que la consumidora
necesariamente se debi6 enfrentar a esa estructura que operaba en forma
organizada y coordinada comun de fabricacion y comercializacion del
producto ofrecido, en este caso un vehiculo.

Ya que la ley busca regular la situacion de aquellos contratos
independientemente celebrados pero que confluyen en |a busgueda de una
finalidad inicialmente prestablecida, cuya persecucion supone que la
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celebracion de uno sera determinante de la celebracion del otro u otros
contratos.

En ese sentido, explica Lorenzetti: "En la conexidad hay un interés
asociativo que se satisface a través de un negocio que requiere varios
contratos unidos en un sistema; la causa en estos supuestos vincula a
sujetos gque son partes de distintos contratos situandose fuera del vinculo
bilateral pero dentro del sistema o red contractual. Ello significa que hay
una finalidad econdémico-social que trasciende la individualidad de cada
contrato y constituye la razdn de ser de su union; si se desequilibra la
misma se afecta todo el sistema y no un solo contrato” (LORENZETTI,
Ricardo Luis "Tratado de los Contratos", T.1. Rubinzal Culzoni
Editores-2018. p. 63 y sigs.).

Es observable -se reitera- que no era una condicion obligatoria o
impuesta a la actora la obtencién de un crédito para concretar |la operacion
de compraventa con la concesionaria, sino una alternativa por la que opté
libremente, ya sea para suplir su propia carencia de recursos para cubrir
parte del precio del bien -y habilitada por |as otras codemandadas-, o bien
por mera conveniencia.

En la misma obra citada, Lorenzetti explica que en la redes
contractuales (como se refiere a los contratos conexos), desde |a perspectiva

del consumidor el problema se presenta como una restriccion de la libertad de elegir €l
contratante.

En el caso de autos, que involucra a una entidad bancaria que presta dinero y una
empresa que vende automoviles, aunque hay una conexion entre ellas en sentido
amplio, ello no es suficiente para que se configure la conexidad contractual en sentido
estricto, sino que es preciso identificar un elemento claro.

Asi, € citado autor jemplifica que cuando un cliente compra un automovil
y solicita un préstamo en un banco, siendo € quién toma ambas decisiones
y elige a vendedor y al prestamista, no hay conexidad porque lalibertad de

celebracién del contrato y de eleccion del cocontratante estdn en manos del
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cliente. Por |o tanto, uno de los contratos no ha sido determinante para la
celebracion del otro (autor y obra citada, pags. 583/585).

Sin duda, lo anterior concuerda con el supuesto de este pleito, ya que
no surge de las constancias del expediente que se haya impuesto ala actora
la financiacion del banco demandado (alo sumo, podria pensarse que esa
alternativa -entre otras posibles- |e pudo haber sido sugerida).

En efecto, no se demostro la posibilidad de que el BSR estuviera
operando de forma conjunta con las otras codemandadas y/o que tuvieran
acuerdos que los relacionaran y garantizaran sus operaciones entre si.

Resulto claro por la posicion tomada por el banco, que no le convenia
la falta de entrega del vehiculo, por el contrario, lo perjudicaba en algin
punto y por ese motivo también ha obrado y colaborado en su momento
haciendo las averiguaciones pertinentes frente a la concesionaria y
probatoriamente demostré que se tomaron los recaudos relativos a la
factura proforma (testimoniales y documental en su poder).

Tampoco se demostro que Barone haya actuado, como se insinud en
la demanda, como un intermediario del BSR.

De la documentacion arrimada por la codemandada BSR, la cual fue
ofrecida por la actora como documental en poder de la contraria -
requerimiento cumplido por la misma-, surge que todas las constancias
relativas al contrato del crédito prendario y de la recepcion de
documentacion se hicieron ante y bajo la firma de Moncada, agente de la
sucursal Cipolletti del BSR incluso en la actualidad.

No figurando en la documentacion suscripta entre la actoray el BSR
gue la misma haya sido confeccionada por el Sr. Barone como
intermediario (habilitado o no) del BSR. No se acredito que se haya tomado
el crédito prendario en las instalaciones fisicas de Barone o de la
concesionaria, ni tampoco que este las haya gestionado virtualmente, como
sucede en otros casos como asevero €l testigo Peri en su declaracion.
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10.2.- A lo dicho cabe anadir que la pretension de la parte actora
referida al cumplimiento del contrato, reclamando |la entrega de la unidad
adquirida, solo es posible en tanto -segun su propia postura- ha satisfecho
integramente el precio pactado con quienes intervinieron, por la parte
vendedora, en la operacion de compraventa del automotor (Ci"dane y
Cadea Gestion Comercial —Barone-).

A su vez, no se discute que una parte el precio de la compraventa fue
abonado con las sumas desembolsadas por BSR con motivo del crédito
prendario solicitado por la actora y que le fue otorgado por la entidad
bancaria.

Lo dicho, entonces, no hace mas que denotar que, desde una
perspectiva inversa a la que postula la accionante, de considerarse exigible
ala concesionaria vendedora y/o a Barone la entrega del automotor, ello es
precisamente porque el banco cumplié la Unica prestacion asumida con la
cliente, en el marco de la especifica actividad en la que actia en el mercado
como entidad financiera autorizada.

Evidentemente, en términos de incumplimiento contractual ha
existido uno solo, y es de la concesionaria -y ala par del gestor Barone-,
consistente en no entregar a la actora el automotor adquirido por ella
Exigirle la entrega del automotor a la entidad bancaria demandada que ha
satisfecho el objeto de su obligacion asumida frente a la cliente, implicaria
imponerle obligaciones que no derivan del estricto vinculo contractual .

Aun asumiendo -por hipétesis- que medid conexidad contractual, de
la demanda no surge que se haya imputado a la codemandada BSR algun
incumplimiento propio en el marco del contrato de financiacion para
consumo en €l gue intervino (mutuo con garantia prendaria). En particular,
no Se acuso ni se aprecia la inobservancia de |os requisitos previstos en el
art. 36 delalLey 24.240.

Por el contrario, el crédito del cual podria depender la eficacia del
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contrato de compraventa, fue otorgado por la entidad bancaria, sin que la
posterior falta de entrega del automotor pueda vincularse causalmente con
algun incumplimiento de su parte.

Como ya quedé definido, pesaba sobre Ci"Dane -y Barone- el deber
de hacer entrega del automotor objeto de la compraventa concertada; claro

esta, una vez cumplida la contraprestacion a cargo de la adquirente,
consistente en el pago de la suma de dinero convenida -que, de acuerdo a las
constancias de la causa, se efectivizo en su totalidad-.

Por su parte, el banco accionado solo intervino en el otorgamiento del
crédito requerido, una vez realizado el estudio financiero y la calificacion
del riesgo crediticio de la actora; siendo su objeto exclusivo la entrega del
monto dinerario requerido por e consumidor a cambio de la devolucion a
plazo con intereses, y asegurandose su cobro a partir de la constitucion de
una garantia prendaria (finalmente no constituida por el incumplimiento de
las codemandadas).

En el marco de los contratos relacionados, €l banco cumplié con la
principal obligacion a su cargo —entrega del dinero comprometido en el
préstamo-, en tanto que el actor también cumplié con su obligacion -pago
del precio del automotor-.

El definitiva, el incumplimiento se encuentra solamente en cabeza de
la concesionariay del intermediario o gestor Barone, por lafalta de entrega

de la unidad adquirida conforme con lo pactado.
Por éllo, y tal como esgrimio el Banco Santander Rio S.A. en su defensa, aun bajo

la optica de la responsabilidad solidaria de origen legal y pasiva propia o
tipica del microsistema legal del consumidor, su actuacion resulta por completo
ajenaalacausa por la gue no se cumplié con el contrato en punto ala entrega
del bien (cuestion sobre la que no tiene ningun papel relevante ni, por lo
tanto, asumié la obligacion de asegurar).

Ajenidad causal en el evento dafioso (incumplimiento contractual),
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que la exime de responsabilidad (art. 1731 CCyC y art. 40 ultimo parrafo
LDC).
11.- Cumplimiento forzado de la obligacién de entregar el

vehiculo.

Teniendo en cuenta que la parte actora optd por solicitar el
cumplimiento forzado de la obligacion comprometida, en los términos del
art. 10 bis a) LDC, los codemandados hallados responsables deberan
entregar el vehiculo tipo furgbn marca Citroen modelo Jumpy L3 HDI 115
Mt6 Business Mixto, cero kilémetro, con idénticas caracteristicas que €l
adquirido, o para €l caso que se hubiese discontinuado la fabricacion del
vehiculo, debera hacer entrega de un modelo actual similar que cumpla con
las mismas condiciones.

No corresponde a |la parte actora abonar los gastos de alistamiento,
fletey formularios.

Asimismo en caso de continuar vigente el crédito prendario, las partes
deberan instrumentar la suscripcion de la documentacion necesaria para
luego inscribir la prenda sobre el nuevo vehiculo.

12.- Dafios reclamados.

De forma paralela, la actora también peticiono |os dafios ocasionados
a partir del incumplimiento de los codemandados responsables. Todo o
cual se encuentra habilitado por el art. 10 bis LDC en su parte final,
sumado al art. 1740 del CCyC sobre reparacion plena.

12.1.- Daflo moral.

Por este rubro la parte actora requirio estimativamente la suma de
$350.000.-

El daino extrapatrimonial o moral ha sido definido como la

“modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su
capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de una lesion a un
interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 41/53



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N°1 - CIPOLLETTI

diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de
éste y animicamente perjudicial” (PIZARRO, R., Dafio Moral. Prevencion /
Reparacion / Punicion, ED. Hammurabi, Bs. As., 1996, pég. 47).

En el sistemadel Cédigo Civil y Comercial rige laregulacion unitaria
de la responsabilidad civil, en cuanto a su finalidad y presupuestos (art.
1716 CCyC); es decir, ya sin diferenciarse |la responsabilidad civil
contractual y extracontractual, propia del régimen anterior.

De todas formas, no debe perderse de vista que la responsabilidad por
danos en las relaciones de consumo se enmarca —conforme arts. 5, 40 y
ccds. delaLDC- en un régimen autonomo, signado por la prevenciony la
superacion del rigido encuadramiento de la responsabilidad en orbitas
diferenciadas (contractual o extracontractual), la objetivacion de la
responsabilidad del proveedor, la ampliacion de la legitimacion activa 'y
pasiva, la unificacion de los plazos de prescripcion y la preocupacion por el
afianzamiento del principio de reparacion integral. (LORENZETTI, L.,
Consumidores, Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2003, p. 382 y SOZZ0O, G.,
"Danfos sufridos por consumidores (Jurisprudenciay cambios legidlativos)”,
en Derecho Privado y Comunitario, 2002-1, p. 558).

Conforme el art. 1738 del CCyC, la indemnizacién comprende, entre
otras cosas, las “afecciones espirituales legitimas’, es decir, el dafio moral
o extrapatrimonial.

“La referencia del texto [el art. 1738 del Cod. Civ. y Com. de la
Nacion] a las afecciones espirituales legitimas le confiere al dafio moral
un contenido amplio, abarcativo de todas las consecuencias no
patrimoniales. En ese sentido ha descendido notoriamente el "piso" o
"umbral” a partir del cual las angustias, molestias, inquietudes, zozobras,
dolor, padecimientos, etcétera, determinan el nacimiento del dafio moral,
acentuandose la proteccion de la persona humana” (Lorenzetti, Ricardo
L., “Cadigo Civil y Comercial de la Nacion”, T. VIII, p. 485, Rubinzal-
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Culzoni Editores, Sta. Fe, 2015).

Si bien en tales supuestos el dafio moral en principio no se presumey,
por ende, debe ser probado, quedan a salvo las hipétesis contempladas por
el art. 1744 del CCyC.

De esa norma se infiere una clara excepcion a laregla general de la
carga de la prueba cuando los dafios surgen notoriamente de los mismos
hechos que lo ocasionaron. Los hechos notorios son aquellos hechos
comunes, conocidos y tenidos por ciertos por la generalidad de las
personas, que por investir tal calidad excluyen la posibilidad de que sean
puestos en duda por el 6rgano judicial (Lorenzetti, Codigo Civil y
Comercia de la Nacién comentado, Buenos Aires, 2015, t. VIII, p. 513,
nro. 111.1.).

Lo cua implica que la respectiva facultad judicial debe ser gercida
con rigurosa mesura, analizando detenidamente la indole del hecho
generador de laresponsabilidad y demés circunstancias concurrentes, dado
gue comunmente en el @mbito contractual |o que resulta afectado no es mas
gue un interés patrimonial.

Se deben diferenciar 1os incumplimientos contractuales de los que en
principio solo pueden derivarse las simples molestias propias de cualquier
incumplimiento, de aguellos que, generados en errores cometidos o en la
actividad desplegada por uno de los contratantes con culpa o atin dolo son
susceptibles de causar padeci mientos morales.

En € presente caso quedd plasmado mediante €l testimonio de Andrea
V. Casado que la actora se sentia estafada, frustrada y mal animicamente a
partir de la falta de entrega del vehiculo que habia comprado. Lo cual
resulta l6gico dado que el negocio que llevd a cabo con las codemandadas
responsables aparentaba ser fiable. Ello claramente impactd en su
confianza, sobre todo por la posterior actitud asumida por los
codemandados.
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Por un lado €l Sr. Barone no comparecié ni colaboro en solucionar el
conflicto suscitado, y por otro lado, la concesionaria que desconocié toda
operacion y negociacion entablada con la actora.

De acuerdo con lo que surge directamente de los hechos (in re ipsa),
la actitud de las codemandadas responsables sobrevino reticente y tuvo,
segun mi parecer, suficiente entidad para causar por si misma un
menoscabo que excedio |o estrictamente patrimonial y se proyectdé como un
agravio moral indemnizable.

Con las dificultades que entrafia, lo resarcible y que ahora se intenta
establecer es el “precio del consuelo”; de proporcionarle al damnificado
recursos aptos para menguar € detrimento causado, de permitirle acceder a
gratificaciones viables, confortando el padecimiento con bienes idoneos
para consolarlo, o sea para proporcionarle alegria, gozo, alivio, descanso de
la pena. Esta modalidad de reparacion del dafio no patrimonial atiende ala
idoneidad del dinero para compensar, restaurar, reparar el padecimiento en
la esfera no patrimonial mediante cosas, bienes, distracciones, actividades,
etcétera, que le permitan a la victima, como lo decidi6 la Corte nacional,
obtener satisfaccion, gocesy distracciones para restablecer €l equilibrio en
los bienes extrapatrimoniales. El dinero no cumple una funcion valorativa
exacta; €l dolor no puede medirse o tasarse, Sino que se trata solamente de
dar algunos medios de satisfaccion, 1o cual no esigual ala equivalencia
(CSIN, 04/12/2011, “Baeza, Silvia Ofelia ¢/ Provincia de Buenos Airesy
otros’, RCyS, 2011-VI11-176, con apostillade Jorge M. Galdos).

No comparto que el dafio moral se cuantifique a partir de su cotejo
con el monto del dafio material y aplicando -directamente- un porcentaje
respecto de lo concedido por este Ultimo (tal criterio indemnizatorio de
proporcionalidad ha sido, generalmente, desestimado por la doctrina y
jurisprudencia).

Ahora bien, no es facil determinar el importe tendiente a resarcirlo
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porque, justamente, no se halla sujeto a canones objetivos, sino a la
prudente ponderacion sobre la lesion a las afecciones intimas del
perjudicado, a los padecimientos que experimenta y a la incertidumbre
sobre su restablecimiento, en sintesis, alos agravios que se configuran en €l
ambito espiritual de la victima, que no siempre resultan claramente
exteriorizados.

Su monto, asi, queda librado a la interpretacion que debe hacer €l
sentenciante a la luz de las constancias aportadas a la causa, tratando de
analizar, en cada caso, sus particularidades, teniendo siempre presente que
Su reparacion no puede ser fuente de un beneficio inesperado o
enriguecimiento injusto, pero que debe satisfacer, en la medida de lo
posible, el demérito sufrido por el hecho, compensando y mitigando las
afecciones espirituales sufridas.

En funcidn de lo expuesto, dentro de los parametros de prudente
discrecionalidad y por estimarlo equitativo y suficiente para que la actora
cubra gastos de su interés gque le proporcionen satisfacciones'y compensen
0 aminoren las aludidas consecuencias no patrimoniales padecidas fijo el
resarcimiento por dafio moral en la suma de $2.000.000 (art. 1741 CCyCy
art. 165 CPCC).

Teniendo en cuenta que dicho monto es cuantificado a valores
actuales (fecha de esta sentencia), en la etapa de liquidacion se deberan
adicionar intereses a una tasa pura anual del 8%, desde que se produjo €l
perjuicio (cfr. art. 1748 CCyC) -lo que coincide con la intimacién
fehaciente a ambos codemandados responsables a cumplir con la entrega
del vehiculo seguin las cartas documentos (05/08/2020)- y hasta la fecha del
presente pronunciamiento.

Y a partir de entonces y hasta su pago, la tasa de interés moratorio
fijada por la doctrina del Superior Tribunal de Justicia en el precedente
"MACHIN" (STIRNSS3: Se. 104/24) y su similar del fuero civil "IRAIRA"
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(STIRNSL: Se. 67/24), o la que pudiera establecerse en su reemplazo para
futuros periodos.

Al respecto, el STIRN ha expuesto que “Cuando las sumas de
condena representan obligaciones de valor cuantificadas al momento de la
sentencia, no existe ningun impedimento de aplicar a las mismas una tasa
pura de interés, desde e momento en que €l perjuicio se produjo y hasta la
fecha de la sentencia de Primera Instancia; ya que la misma esta destinada
aretribuir €l uso del capital. Asi se ha sostenido que: Los intereses de una
indemnizacion de dafios deberan computarse desde la produccion del
perjuicio hasta el pronunciamiento apelado a una tasa del 8% anual, como
tasa pura, dado que resulta suficientemente compensatoria ante una deuda
devalor fijada a valores actuales...” (STJIRNS1: Se. 4/18. "TAMBONE" y
Se. 100/16 "TORRES").

12.2.- Multa civil (dafio punitivo).

También pretende la parte actora que, conforme art. 52 bisdelaLDC,
se imponga una multa civil ala demandada por $2.400.000.-

Este articulo textualmente dispone: “ Al proveedor gue no cumpla sus
obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a instancia del
damnificado, el juez podra aplicar una multa civil a favor del consumidor,
la que se graduara en funcién de la gravedad del hecho y demas
circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que
correspondan. Cuando mas de un proveedor sea responsable del
incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin
perjuicio de las acciones de regreso gque les correspondan. La multa civil
gue se imponga no podra superar el maximo de la sancion de multa
prevista en e articulo 47, inciso b) de esta ley”.

L os dafios punitivos son, segun Pizarro, “sumas de dinero que los
tribunales mandan a pagar a la victima de ciertos ilicitos, que se suman a
las indemnizaciones por dafos realmente experimentados por el
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damnificado, y estan destinadas a punir graves inconductas del
demandado y a prevenir hechos similares en €l futuro” (Pizarro, Ramon,
“Dafnos punitivos’, en Derecho de Dafos, segunda parte, Libro homengje a
Prof. Félix Trigo Represas, La Rocca, 1993, pag. 291/2).

El incumplimiento de una obligacion legal o contractual es una
condicidn necesaria, pero no suficiente para imponer la condena punitiva;
ya que, ademas, debe mediar culpa grave o dolo del sancionado, la
obtencidon de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o
evidenciarse un grave menosprecio por los derechos individuales del
consumidor o de incidencia colectiva (cfr. Lopez Herrera, Edgardo, “ Dafios
punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis’, Ley de Defensa del
Consumidor, JA 2008-11-1198; Pizarro, — Stiglitz, Reformas a la ley de
defensa del consumidor, LL 2009-B, 949).

Asi, se hadicho también que™...la aplicacion del articulo 52 bisde la
Ley de Defensa del Consumidor debe ser de caracter excepcional y, por 1o
tanto, mas alla de la obvia exigencia de que medie el "incumplimiento de
las obligaciones legales o contractuales para el consumidor”, se requiere
algo més, lo que tiene ver con la necesidad de que exista un grave reproche
sobre la conducta del deudor, aun cuando la norma no lo mencione (cfr.
Rua, Maria Isabel, "El dafio punitivo alaluz de los precedentes judiciales’,
JA, 20111V, fasciculo n° 6, pag. 11/12)". "De ello se sigue que su
procedencia no puede ser determinada mecanicamente: ante el
incumplimiento, la sancién; sino que requiere de un analisis exhaustivo de
la conducta del responsable, a efectos de desentraiar si ha mediado un
desinterés manifiesto por los derechos de terceros o un abuso de posicion
dominante, o un lucro indebido".-"De otro modo, incluyendo la multa por
dafio punitivo como un rubro indemnizatorio mas, siempre correriamos el
riesgo de propiciar un enriquecimiento ilicito a favor de la victima,
extremo no querido por el sistema de reparacion de dafios del derecho
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civil' ("Duran Dario Leonardo c. Iruiia S.A. y otros s/Resolucion de
contrato”, Expte. N° 472438/2012, Cam. Civ. Pcia. de Neuquén).

En consonancia con |o expuesto, considero que no cualquier
incumplimiento debe ser objeto de la multa civil previstaen el Art. 52 bis
LDC, sino que cada caso en particular debe ser evaluado con suma mesura
atenor de las circunstancias de hecho y prueba.

En el presente caso se detect6 la utilizacion de mecanismos de
desprendimiento de la responsabilidad que llegaron al punto de negar la
absoluta vinculacion con la parte actora, sobre todo de la concesionaria que
pretendid desconocer todo tipo de negociacién con la actora, cuando fue
claro gue en mayor o menor medida intervino en las operaciones facilitadas
por Barone para concretar la venta del vehiculo.

Traduciéndose en un abuso de la posicion dominante y de
conocimiento respecto a los negocios de productos y/o servicios que
ofrecen a publico. Mediante los cuales quienes se encuentran bajo lafigura
de proveedor se vieron beneficiados por estos mecanismos a malograr esta
compraventa recibiendo el dinero de la actoray paralelamente vendiendo a
un tercero el vehiculo comprometido, alegando circunstancias que tienen
gue ver con su propia relacion interna (Barone y concesionaria) y no eran
atribuibles a la actora. Todo lo cual, en su momento también dio como
resultado el enriquecimiento indebido por parte de |os proveedores.

También result6é contundente la falta de informacion y comunicacion
con la actora, incumpliendo con los deberes impuestos en el art. 4 de la
LDC, asi como también las previsiones contenidas en los arts. 7, 8 bis, 10
bisdelamismaley y € art. 42 de la Constitucién Nacional.

En tal sentido, entiendo que conductas como |as desplegadas por los
codemandados deben ser sancionadas para que no sean reiterativas.

En ese contexto, entonces, segun mi apreciacion el incumplimiento
obligacional concurre con la situacion de particular gravedad que torna
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admisible la aplicacion de lamultacivil peticionada.

Ahora bien, cuestién mas compleja resulta determinar su cuantia.

La Camara de Apelaciones de esta ciudad ha sefialado en diversas
sentencias (vg. “SUAREZ” Se. 50/23) su criterio -de base doctrinaria y
jurisprudencial- segin el cual, por no implicar el dafio punitivo un rubro
indemnizatorio, sino una sancion de caracter preventivo impuesta por el
juez, el consumidor accionante no puede ni debe mensurar dicho rubro, y
de hacerlo, el sentenciante en modo alguno quedara limitado por dicha
peticion (conf. F. Alvarez Larrondo, en “Los dafios punitivos y su paulatina
y exitosa consolidacion”, en LaLey del 29.11.2010).

Aunque cierta doctrina receptada en algunos pronunciamientos
judiciales propugna la utilizacion de una férmula matematica para la
determinacion de la condenacion punitiva, incitando evitar acudir a
criterios subjetivos no explicitados, infundados, irreproducibles o
inverificables, lo cierto es que, por un lado, aquella no ha tenido acogida
jurisprudencial en el fuero local; y por otro lado, segin mi apreciacion,
supone dificultosos calculos (por no decir impracticables) y, en definitiva,
tampoco supera la prudente discrecionalidad, puesto que en gran medida
consiste en aplicar variables basadas en conjeturas o probabilidades
(también subjetivamente establecidas).

Sobre tales formas posibles de mensuracion, entre otros autores, se ha
explayado el autor Irigoyen Testa, M. (“Monto de los Dafos Punitivos para
Prevenir Dafnos Reparables’ publicado en Revista de Derecho Comercial,
del Consumidor y de La Empresa, LA LEY, Afio I, nimero 6, diciembre
de 2011, pags. 87-94).

Por mi parte, sin desatender la prudencia que se requiere para
establecer la sancion por dafio punitivo, tomaré como pautas orientadoras y
de valoracion -tal como impone €l propio art. 52 bisde laLDC laindole y
gravedad del hecho y demés circunstancias concretas del caso ya
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descriptas, larepercusion social de la conducta que se le reprocha, como asi
también las diversas funciones que el instituto esta destinado a cumplir
(vgr. sancionatoria, disuasiva, ejemplificadora, preventiva de futuros
danos).

Asimismo, tengo en consideracion el limite de razonabilidad
contemplado por el Superior Tribunal de Justicia para fijar el dafo
punitivo: “... las cuantificaciones que superen la formula aritmética de
multiplicar las indemnizaciones regulares por ndmeros mayores a un
digito (single digit multipliers), son propensas a caer en excesos.”
(STIRNSL Se. 133/23 “BARTORELLI").

Bajo tales parametros, fijo e monto de condena en concepto de dafio
punitivo, a esta fecha, en la suma de $3.000.000 (art. 165 CPCC).

Y puesto que lamulta civil, a diferencia de los dafios originados en €l
ilicito, tiene su causa en la sentencia -constitutiva- que lareconocey fijasu
monto segln su valor actual, solo correspondera adicionar los intereses
posteriores a este pronunciamiento, en caso de no cumplirse la condena
dentro del plazo, segin latasafijadael STJen "MACHIN" (STIRNSS: Se.
104/24) y su similar del fuero civil "IRAIRA" (STIRNSL: Se. 67/24), o la
gue pudiera establ ecerse en su reemplazo para futuros periodos.

13.- Alcance o extension de la condena.

En definitiva, la demanda prospera por el cumplimiento de la
obligacion de entregar €l vehiculo en los términos indicados en el apartado
11.

Y, asu vez, por los siguientes rubros e importes indemnizatorios:. a)
Dario moral: $2.000.000; b) Multa civil (dafio punitivo): $3.000.000.- Lo
gue totaliza, en concepto de capital, la cantidad $5.000.000.-, alaque en la
etapa de liquidacién se deberan adicionar intereses, segun lo determinado
en |os puntos anteriores.

14.- Costas.
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Las costas se impondran a Ci’'Dane S.A. y a Jorge Orlando Barone,
sobre el monto de la condena, por el principio objetivo de la derrota (art. 62
CPCC). Ello con excepcion de los honorarios del letrado interviniente por
Banco Santander Rio S.A., que seran por su orden.

Pues aun cuando la demanda se rechaza contra dicha entidad bancaria,
la naturaleza de la cuestion debatida pudo razonablemente inducir a la
consumidora a la creencia -incluso con apoyo en ciertas opiniones
doctrinarias y jurisprudenciales- sobre la responsabilidad que también
asigné aBSR, en base ala aducida conexidad contractual y/o lo previsto en
el art. 40 delaLey 24.240.

Ademds, y al margen del beneficio de justicia gratuita que consagra €l
art. 53 de la LDC, la referida decision que se adopta sobre las costas
procura no afectar €l derecho alareparacion plena o integral que le asiste
al actor como perjudicada en el marco de una relacién/contrato de
CoNsumo.

En otro aspecto, cabe precisar que para establecer el monto base
arancelario que debera tenerse en cuenta para la regulacion de honorarios,
previamente sera necesario llevar a cabo la audiencia del art. 24 Ley
N°2212 a fin de determinar el valor del bien automotor, objeto de la
obligacion que deben cumplir las codemandadas condenadas.

Y luego debera afadirse a dicha suma, 1o que resulte de la sumatoria
de capital de condena mas los intereses que se liquiden en la etapa de
cumplimiento o g ecucién de sentencia.

Por 1o que ahora en esta ocasion se difieren los honorarios para el
momento que haya una base imponible cierta sobre la cual efectuar la
regulacion (leyes 2212 y 5069).

Por todo lo expuesto, RESUELVO:

| .- Hacer lugar parcialmente a la demanda por cumplimiento de
contrato promovida por SILVINA PAOLA BOGADO vy, en consecuencia,
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condenar a JORGE ORLANDO BARONE y aCI’'DANE SA., aentregar a
la actora, dentro del plazo de TREINTA (30) dias, un vehiculo cero
kilometro, tipo furgon marca Citroen modelo Jumpy L3 HDI 115 Mt6
Business Mixto, segun las condiciones pactadas, con gastos de
alistamiento, flete y formularios incluidos. Debiendo estarse, en caso de
haberse discontinuado la fabricacion del vehiculo, alo sefialado para esa
eventualidad en €l punto 11 de los considerandos.

Ademas, condenar a dichas partes codemandadas -BARONE y
CI’'DANE S.A.- aabonar alaactora, dentro del plazo de DIEZ (10) dias, la
suma de PESOS CINCO MILLONES ($5.000.000) en concepto de
indemnizacién -capital- de consecuencias extrapatrimoniales (dafio moral)
y dafio punitivo, més los intereses que en la etapa de liquidacion se deberan
calcular segun lo indicado en los considerandos.

Todo €llo, bajo apercibimiento de gecucion (art. 145y ccds).

|1.- Rechazar totalmente la demanda respecto de la codemandada
BANCO SANTANDER RIO SA.

I11.- Imponer las costas del proceso a las partes codemandadas
vencidas (art. 62 CPCC), con la sola excepcion de los honorarios del
letrado de la codemandada Banco Santander Rio S.A., que se imponen por
su orden por larazones expuestas en |os considerandos, punto 14 (art. 62 2°
parrafo CPCC).

IV .- Diferir laregulacion de honorarios de los letrados de las partes y
peritos intervinientes hasta tanto exista base econémica ciertay total para
ello (art. 48 Ley 2212).

V.- Registrese. La presente quedara notificada a través de su
publicacion en el sistema de gestion judicial PUMA (cfr. arts. 38, 120 y
138 del CPCC -Ley 5777-).

Con relacién al codemandado Barone, quien no comparecio al
proceso, notifiquese por cédula en su domicilio real -cfr. art. 121 inc. Q)
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CPCC-. Se encomienda a la parte actora su confeccion y diligenciamiento.

Diego De Vergilio
Juez
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