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Cipolletti, 30 de diciembre de 2025

AUTOSY VISTOS: los presentes caratulados "SANTILLAN, NORA NILDA
C/ SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA
S/ISUMARISIMO - DANOS Y PERJUICIOS’ (Expte. CI-02898-C-2022), para dictar
sentencia definitiva;

RESULTA:

1.- En fecha 28/12/2022 (10001) se present6 Nora Nilda SANTILLAN, por
derecho propio, con el patrocinio letrado de los Dres. Federico David ALLENDE y Juan
Ignacio SANTANGELO, y promovié demanda de dafios y perjuicios contra SEGUROS
BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA, por la suma $2.200.399,
0 lo que en més 0 menos resulte de las pruebas a rendirse en autos, interesesy costas.

Sobre los hechos en que se funda su pretension, comenzé sefialando que en € mes
de diciembre de 2021, a través de la productora asesora de seguros Aluminé Colombo,
contrat6 con la compariia demandada una péliza de seguro “ Combinado Familiar”, que
incluia cobertura contraincendios en su hogar.

Describié que en horas de la madrugada del dia 13 de enero de 2022 se produjo
un incendio en el quincho de su vivienda, el que —tras despertarse por los ruidos, €l
humo y el calor de las llamas— junto con su marido pudieron apagarlo con un
matafuegos, sin tener que [lamar alos bomberos.

Adujo que al momento del hecho tanto la productora asesora como la aseguradora
no atendian de manera presencial por motivos de "Covid", razon por la cual recién una
semana después pudo efectivizar la denuncia del siniestro, informando la entidad y
detalle de | as pérdidas material es sufridas.

Agrego que, arequerimiento de la aseguradora, € 28 de enero de 2022 concurrio
a la Comisaria Séptima de la localidad de Cinco Saltos para realizar una exposicién
policial, la que luego presentd en tiempo y forma ante la compafia.

Continud relatando que, después de casi tres meses sin tener respuestas de la
aseguradora, €l 4 de abril de 2022 le remitié una carta documento solicitando que
proceda a otorgarle la cobertura contratada conforme a o estipulado en la péliza.
Posteriormente reiterd laintimacion mediante Carta Documento N° CD132006356.
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En ambos casos —dijo— la compaiiia se mantuvo en silencio y no dio ninguna
respuesta a su reclamo, motivo por el cual decidioé realizar las reparaciones de | os dafios
causados por el incendio, incurriendo en gastos imprevistos que no le han sido
reembol sados.

Hizo mencidn a la instancia de mediacion prejudicial que insto, sin que se
arribara a ningun acuerdo en laaudienciarealizada el dia 27 de julio de 2022.

En el contexto descripto, sostuvo que la demandada actué compl etamente alejada

de los preceptos legales vigentes, con completo desinterés y mala fe, vulnerando los
derechos que le asisten como consumidora.

En ese sentido, destaco que el vinculo entre las partes se encuadra en
una relacion de consumo y, con apoyo en normas, doctrina y
jurisprudencia, describid sus notas tipicas y los principios rectores del
régimen protectorio del consumidor. Asimismo, sefial0 diversas
infracciones que habria cometido la demandada, tanto a las disposiciones
de la Ley 24.240 de Defensa del Consumidor como alaLey 17.418 de

Seguros.

Enuncio y cuantifico los diferentes rubros que componen su reclamo, a saber: @)
Dafios ocasionados a la vivienda: $474.000; b) Pérdida de bienes: $226.399); c) Dafio
moral: $500.000; d) Dafio punitivo: $1.000.000.

Acompafid documental y ofreci6 otros medios de prueba.

Fundo en derecho su pretension y dejo planteada la reserva del caso federa (art.
14 Ley 48).

En su petitorio final, inst6 el oportuno y total acogimiento de la demanda, con
costas.

2.- Por providencia de fecha 03/02/2023 (10002) se dio curso a la
contienda seguin las normas del proceso sumarisimo y se ordeno €l traslado
de lademanda.

Asimismo, se dio vista a Ministerio Publico Fiscal (cfr. art. 52 de la
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ley 24.240), tras |o cual tomo intervencion en el proceso la Fiscal Adjunta
delaFiscalia3, Dra. Yesica MONTENEGRO (E0003).

En fecha 09/03/2023 (E0005) se present6 el Dr. Walter Javier DIEZ, en
caracter de apoderado y a la vez patrocinante de la demandada SEGUROS
BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA.

Contesté la demanda, reconociendo en primer lugar el contrato de seguro
celebrado con la actora, Sra. Nora Nilda Santillan, instrumentado mediante la Poliza N°
17/05/031133 - "Combinado Familiar", detallando las coberturas y sumas aseguradas
(adjunt6 copia de dicho instrumento).

Seguidamente, efectud la negativa general y particular de los hechos afirmados
por la parte actora; controvirtio la existencia, entidad y procedencia de los dafos
reclamados y desconocio |a documentacion presentada junto con la demanda.

Como defensa de fondo, planted la caducidad de los derechos de la asegurada,
alegando que la denuncia del siniestro fue realizada el 18 de enero de 2022, cuando €l
hecho ocurrio el 13 del mismo mes y afo, por o que —segun su postura—resulto
extemporanea conforme a lo establecido en los arts. 46y 115 de laLey 17.418 (cuyas
disposiciones pertinentes transcribio).

No obstante, al referirse alos hechosy rebatir la responsabilidad que se le endilga
a su mandante, el letrado de la aseguradora admitié que la compafiia —aun
considerando extemporanea la denuncia— decidié en forma excepcional tramitar y
atender el siniestro, para lo cual debia inspeccionar los bienes supuestamente
siniestrados.

Alegb que, pese a €llo, luego la aseguradora no pudo realizar la inspeccion ni
continuar tramitando el reclamo, porque los dias posteriores al incendio la Sra. Santillan
vigj6 a Europa con su familia.

Afiadio que recién al regreso de su vigje la actora envio la carta documento
CD132006356 y que, en esa oportunidad, la aseguradora evalud el monto reclamado y
—aunque no estuviese acreditado— |e brind6 la posibilidad de abonar la indemnizacién
pretendida, negéndose la asegurada a firmar |a respectiva conformidad.

Cuestion6 el monto demandado por considerarlo exorbitante y, sobre esa base,
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sostuvo que la actora incurrié en pluspeticion inexcusable, solicitando en consecuencia
la aplicacion de lo dispuesto en el art. 72 del CPCC —Ley 4142— (ahora art. 66 del
CPCC —Ley 5777—).

Impugnd cada uno de los rubros indemnizatorios reclamados y planted la
inconstitucionalidad del art. 52 bis de la Ley 24.240, referido al dafio punitivo,
sosteniendo ademas su inaplicabilidad a caso.

Acompafnd documental y ofreci6 otros medios probatorios.

Finalmente, solicitd que oportunamente se rechace la demanda en todas sus
partes, con costas.

3.- En fecha 20/04/2023 se tuvo por contestada la demanday se corrio
traslado a la contraria tanto de la prueba la documental, como de los
planteos de caducidad de los derechos del asegurado, pluspeticion
inexcusable e inconstitucionalidad del dafio punitivo, todo lo que fue
respondido por la actora en fecha 27/04/2023 (E0007)

4.- En fecha 07/03/2023 (10008) se dispuso la apertura de la causa a
pruebay se fijo la audiencia preliminar, la que posteriormente se celebré
segun acta del 06/07/2023 (10010). Frustrada alli la alternativa
conciliatoria, se proveyeron las medidas de prueba ofrecidas por las partes.

En fecha 06/08/2024 (10025) se certificaron las pruebas producidas hasta
entoncesy las pendientes.

Luego se realiz6 la audiencia de prueba y otra supletoria, segin actas de fecha
21/11/2024 (10029) y 20/03/2025 (10032) y sus respectivos registros audiovisuaes. En
las mismas se recibieron las declaraciones de tres (3) testigos: Néstor DEHAIS, Juan C.
PENINORI y Aluminé COLOMBO.

El 05/05/2025 se clausur6 el periodo probatorio y se pusieron los autos a
disposicion de las partes para alegar; facultad procesal que Unicamente gjercié la actora
mediante su alegato presentado el 29/05/2025 (E0062).

En ese estado de la causa se fijo una audiencia de conciliacion, luego dejada sin
efecto a pedido de parte (10037).
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Finalmente, el 25/09/2025 (10038) se pronuncié el llamado de autos para
sentencia (acto firmey consentido); y

CONSIDERANDO:

5.- Ante todo, se debe precisar que el presente litigio se originé en €l
marco de unarelacion de consumo.

En efecto, SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA
COOPERATIVA LIMITADA seobligd, acambio del pago de unaprima, a
prestar un servicio ala actora consistente en brindarle cobertura frente ala
ocurrencia, en su hogar, de determinados siniestros (arts. 1, 2, 3y ccds. de
laLey 24.240).

Se trata de un contrato con clausulas predispuestas en que el
contenido contractual ha sido determinado con prelacion por uno solo de
los contratantes, a que se debera adherir el otro contratante (asegurado)
gue desee formalizar la relacion juridica aceptando las condiciones del
contrato.

A mayor abundamiento, estos contratos se encuentran regulados en la
Ley de Seguros (17.418), la Ley de Defensa del Consumidor (24.240) y por
los principios generales de buena fe, la cooperacion, lealtad reciproca, etc.
La doctrina es clara al sostener que el contrato de seguro constituye un
contrato de consumo cuando se celebra entre un consumidor final
(tomador) y una personajuridica (el asegurador) gque se obliga mediante el
pago de una prima aprestar un servicio, cual es la asuncién del riesgo
previsto en la cobertura asegurativa: el resarcimiento del dafio o el
cumplimiento de la prestacion convenida (argto. doct. Farina, Juan M.,
Defensa del Consumidor y Usuario, 3era. Edic., Edit. Astrea Bs. As. 2004,
pag. 396; Picasso-Vazquez Ferreira. Ley de defensa del consumidor-
Comentaday Anotada. L. L. T. Il, Pag. 439; Stiglitz, Rubén S., "Derecho
de Seguros', 5ta. Ed. Act. y amp. T. |,LLBA, 2008-I1, Pag. 158, 196;
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Edgardo L6pez Herrera " Tratado de la Prescripcion Liberatoria’, 2da. Ed.,
Abeledo Perrot, 2009, Pég. 772).

El asegurado, entonces, esta amparado por un microsistema de
proteccion que se establece a partir de los articulos 42 'y 75 inc. 22 de la
Constitucion Nacional, 30 de la Constitucion Provincial, 8 del Pacto de San
José de Costa Rica, ley 24.240, art. 1092 y sigs. del CCyC vy ley 17.418
(conf. Ricardo Luis Lorenzetti, Consumidores, pag. 107 y sigs.).

De tal modo, las normas especificas que devienen de las leyes de
defensa del consumidor y de seguros han de ser interpretadas, y resuelta su
aplicabilidad o exclusion, teniendo en cuenta el referido microsistema
protectorio de orden publico (art. 65 LDC). Ese mismo criterio es el que, ya
desde hace afios y hasta aqui sin variantes, se ha plasmado en la
jurisprudencia de nuestro STJ a partir del precedente “BAFFONI”
(STIRNSL: Se. 16/06), reiterado después en “CEJAS’ (STIJRNSL: Se.
8/2009) y mas recientemente, entre otros, en "DIEZ" (STJRNS1: Se.
63/18).

Entonces, bajo ese marco juridico y las circunstancias concretas del
caso, corresponde analizar y dirimir la controversia de autos.

6.- Segln los antecedentes de |a causa que ya fueron relacionados, no
esta en duda el contrato de seguro concertado entre las partes (Poliza de
Seguro del ramo Combinado Familiar N° 17/031133-000), su vigenciaala
fecha de ocurrencia del siniestro y la aceptacion del mismo por parte de la
aseguradora.

Esto dltimo debido a que, pese a plantear en la contestacion de
demanda que la denuncia de la Sra. SANTILLAN fue extemporanea (lo
gue conllevaria a la caducidad de sus derechos), a la vez la compafiia
admitio que en forma excepcional dio tramite al siniestro denunciado y
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procurd la atencién del reclamo. Incluso, segun su version, habria
efectuado una propuesta indemnizatoria que habria sido rechazada por la
tomadora del seguro.

Ello conduce a desestimar sin mas la referida defensa opuesta por la
aseguradora, ya que de esa manera reconoci6 implicitamente la cobertura.
Pero ademas, y esto es determinante, tras la denuncia del siniestro realizada
el 18/01/2022 (hecho no controvertido), la aseguradora no se pronuncié
sobre el derecho de la asegurada ni le pidio informacién complementaria
dentro de los treinta dias siguientes (art. 56 de laLey 17418).

Segun la doctrina obligatoria del Superior Tribunal de Justicia, aun
cuando el aviso hubiera sido extemporaneo ello no constituye una
excepcion al deber de pronunciarse de la aseguradora dentro del plazo
legal, de modo que su omisién —tal como prevé la norma citada— implica
la aceptacion tacita del siniestro (STJRNSL: Se. 71/10 - "Bocanegra’;
STIRNSI: Se. 43/24 - "Alderete").

En € citado fallo "Alderete”, el STJvinculael incumplimiento del art.
56 con una violacion del principio de buena fe (arts. 9, 961 CCyC),
calificando el silencio como un obrar incompatible con la confianza
generada en el asegurado.

Ademas, resalta que € vinculo asegurado—aseguradora es una relacion
de consumo y que, ante dudas sobre €l alcance del art. 56, debe estarse ala
interpretacion mas favorable al consumidor (art. 37 LDC y arts. 1094 y
1095 CCyC), reforzando la solucion afavor del asegurado.

7.- Entonces, acreditada la existencia de pdliza vigente, €l siniestro
cubierto y la aceptacion técita (art. 56 L.S.), la compafiia tiene la obligacion
de cumplir su obligacion principal, consistente en el pago de la
indemnizacion debida
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Pues como prestadora de servicios y de acuerdo con lo establecido en
el art. 19 LDC, debe cumplir estrictamente con las condiciones ofrecidas y
convenidas en lapdlizay en lanormativa especia (Ley 17.418).

El incumplimiento de la oferta o del contrato por € proveedor, salvo caso fortuito
o fuerza mayor, faculta al consumidor —entre otras opciones— a exigir el
cumplimiento forzado de la obligacion (cfr. art. 10 bisinc. aLDC y art. 730 CCyC).

Sin duda, la pretensién de la parte actora encuadra en ese supuesto, en tanto
procura ante todo el cobro de la indemnizacién por los dafios materiales —edificio y
contenido— provocados por el incendio ocurrido en su vivienda e 13/01/2022 (riesgo
expresamente cubierto en la pdliza contratada).

El asegurador debe indemnizar tales dafios en la medida acreditada y hasta el
limite de las sumas aseguradas especificas (cfr. condiciones de pdlizay arts. 1, 49, 51,
61, 85y ccds. L.S)).

En este proceso, nada acredita que la demandada haya cumplido dicha obligacion.
En su defensa, solamente afirmo haber hecho un ofrecimiento
indemnizatorio por el monto reclamado por la asegurada por carta
documento, que luego esta no habria aceptado. Sin embargo, no hay
ninguna prueba de €llo.

En cualquier caso, tampoco el eventual rechazo o |a negativa de |a acreedora
(asegurada) a percibir la suma que se hubiera liquidado por el siniestro es un
justificativo valido para no pagar. Pues lo Unico que produce simultaneamente la
extincion del crédito y laliberacion del deudor es el pago propiamente dicho (cfr. art.
880 CCyC).

En definitiva, puesto que la demandada no opuso un pago en sentido estricto, ni
lo prob6 desde ya (cfr. art. 894 y sigs. CCyC), su incumplimiento resulta claro y
subsistente. Por lo que debera responder con el alcance que enseguida se determinara
(cfr. normasyacitadasy arts. 724, 959, 1716, 1749y ccds. CCyC).

8.- Abordando ahora lo relativo a la procedencia y cuantia de los
dafos reclamados, cabe remarcar que, en primer orden, la accionante
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demando la indemnizacion por los dafios materiales causados por el
siniestro (incendio), diferenciando aguellos que afectaron aspectos edilicios
0 construcciones de su vivienda (cobertura "edificio"), de los que
implicaron la pérdida de determinados bienes (cobertura "contenido™).

Aparte, reclamO una indemnizacion por las consecuencias no
patrimoniales (dafio moral) derivadas del incumplimiento de la aseguradora
y, también, la aplicacidon de la multa civil prevista en €l art. 52 bis de la
LDC (dafio punitivo).

8.1.1.- Sobre los dafios materiales y su estimacion, se remarca que no
consta en la causa, ni fue alegado por ninguna de las partes, que con
posterioridad ala denuncia la aseguradora haya hecho uso de lafacultad de
inspeccionar por experto/s el inmueble para verificar el siniestro y la
extension de la prestacion a su cargo (cfr. clausula 18 de las Condiciones
Generales de pdliza - Anexo 100).

Seguin lo descripto en la demanda, |a exposicién policia y fotografias
presentadas por la parte actora, como asi también lo que resulta del
formulario de "denuncia de siniestro combinado familiar" acompariado por
la compaiiia al contestar la demanda, los dafios sobre el edificio habrian
afectado concretamente paredes, techo y el sector de parrilla del quincho-
garge delavivienda de la actora.

Y, en cuanto al contenido o pérdida de bienes, |os dafios habrian
recaido sobre diversos elementos 0 enseres existentes en €l lugar afectado
por el incendio, entre ellos una aspiradora; una frazada; dos sillas de
madera; mesa plegable y dos sillones de camping; tres tablas de asado; una
chaira para afilar; una pelota de futbol y una pelota de basquet.

Tanto la ocurrencia del siniestro como Sus consecuencias se
corroboraron con la prueba testimonial producida en el proceso.
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Asi, los testigos Néstor Gustavo DEHAIS y Juan Carlos PENINORI,
vecinos de la actora, coincidieron en que en el mes de enero de 2022, en
horas tempranas de |la mafiana, se produjo un principio de incendio en la
vivienda de la Sra. Nora Nilda SANTILLAN, especificamente en el sector
del garge/parrilla. Ambos tomaron conocimiento personal y directo del
hecho el mismo dia de ocurrido, percibiendo olor a humo y observando las
consecuencias directas del fuego.

En ese contexto, los testigos describieron paredes y parrilla
chamuscadas, olor persistente a humo y pléastico quemado, piso dafiado, asi
como bienes muebles afectados. Ambos vecinos, afirmaron haber
ingresado a la vivienda tiempo después del siniestro, incluso meses
posteriores, constatando que los dafios en mamposteria no fueron
reparados, persistiendo paredes ahumadas y atizadas, asi como el piso
danado, alafecha de sus declaraciones.

Puntualmente, el testigo DEHAIS relatd: "primero entré y estaba la
parrillera que estaba toda chamuscada, o sea, todo con hollin, las paredes,
las tapas que trae la parrillera, y después cerca de la parrillera habia, ya
les digo, habia muebles de jardin, que yo recuerdo como habia reposeras,
habia una maquina que tiene que haber sido una aspiradora o una
procesadora, una cosa de esas asi, no recuerdo bien."

A lo apreciado y referido por los aludidos vecinos, se suma la
declaracién de la testigo Aluminé COLOMBO, productora-asesora de
Seguros que, segun menciono, actué como intermediaria en la contratacion
(traspaso) de la poliza tomada por su clienta Santillan ante Seguros
Rivadavia. Ademas, dijo haber asesorado a la asegurada con motivo del
siniestro y en las tratativas tendientes a cobro de laindemnizacion.

En cuanto ahora interesa considerar, la testigo refirié que el mismo
dia que se produjo el principio de incendio la asegurada le aviso por
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teléfono. Agrego que ella después corrobord personalmente los dafos
causados en el garaje-quincho con parrilla de la vivienda y tomd
fotografias.

Expuso gue "estaba todo negro” en las paredes. Y que ademas de
"dafios estéticos importantes’, habia varias cosas cercanas ala parrilla que
resultaron dafiadas: "... habia una alfombra...una aspiradora...sillitas de
camping que ademas me habian contado que eran nuevas porque se las
habian regalado hacia poquito por e cumpleafios del esposo de la sefiora
Santillan...Después habia pelotas de los nietos, habian varias cosas, no
puedo cerciorar eficazmente todas, pero si se las vi que estaban, que
estaban quemadas, que estaban horribles."

8.1.2.- Acreditados entonces —en lo sustancial— los dafios
patrimoniales reclamados y su relacion causal con el siniestro, se debe
establecer la medida de la prestacion a cargo de la aseguradora (el monto
del resarcimiento).

En ese sentido, cabe resaltar que en concepto de costo de reparacion de dafnos en
lavivienda (edificio o construcciones), la actora demandé la suma de $474.000.

Relacionado con ello, acompafié dos (2) presupuestos.

Uno por restauracion de paredes y parrilla, emitido en fecha 22/08/2022 por
"ASIEL" —empresa o0 el comercio del rubro—, por el importe de $294.000, que
incluye, segun su descripcion, materiales y mano de obra.

Otro, por trabajos de pintura (mano de obra), emitido el 13/08/2022 por Jorge
Luis Pereira (JP Servicios), por la suma de $160.000.

La autenticidad de ambos presupuestos fue confirmada en |la etapa de prueba,
mediante |os respectivos informes de sus emisores (10020/E0027). Aparte, en el caso de
JP Servicios, se actualizaron los montos cotizados a la fecha del informe (22/08/2023),
por un total de $530.000.

En lo que respecta a | os bienes ya enumerados que fueron danados o
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destruidos por el incendio (contenido), la parte actora reclamé una
indemnizacion de $226.399, asi estimada a la fecha de interposicién de la
demanda.

El valor de tales bienes—o al menos & de alguno de ellos— también
fue confirmado mediante prueba informativa. Asi, se agregd presupuesto
de Villanova Hogar de General Roca emitido en fecha 17/08/2023, por la
suma de $323.273,83: aspiradora; mesa camping; sillas madera; sillones
Montagne (E0027); y presupuesto del comercio Red Sport Cipolletti de
fecha 16/08/2023 por |a suma de $90.000: pelota de basquet y pelota de
fatbol (E0040).

Con todo €ello, importa hacer algunas consideraciones.

Primero, que segun lo estipulado en las Condiciones Generales de
poliza (clausula 8), el monto del resarcimiento, tanto relativo al edificio o
construcciones, como a mobiliario, debe establecerse segin su valor ala
época del siniestro.

Sin embargo, debe entenderse que ello rige en caso de cumplimiento normal de la
obligacion, pero no puede aplicarse —en desmedro de |os intereses econdmicos del
asegurado— cuando la aseguradora no cumpli6 con laliquidacion y pago en término de
la indemnizacion. Menos aun cuando, como en este caso, ya trascurrieron casi cuatro
(4) afos desde la contingencia cubierta.

Por ello, deberéd estarse a los valores de reparacion y reposicion mas proximos a
esta sentencia que obren en la causa.

Por otra parte, debo sefialar que, segln mi apreciacion, |os presupuestos de
"ASIEL" y "JP-Servicios" (Jorge Luis Pereira) presentados por la parte actora, Se
refieren a los mismos dafios edilicios (quincho/gargje) y describen tareas
parcialmente superpuestas, por o que no pueden sumarse aritméticamente.

Ambos presupuestos implican variantes de las mismas reparaciones,
contemplando el de ASIEL tanto materiales como mano de obra, y el de
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JP-Servicios solamente | os trabgj os de mano de obra, aunque este Ultimo en
forma méas completa, ya que incluye lalimpiezay pintura del cielorraso de
machimbre.

Si se cotgja el valor histérico de los mismos, puede inferirse que si
Unicamente la mano de obra cotizada por JP-Servicios ascendia en agosto
de 2022 a $160.000, puede estimarse con cierta exactitud que el costo de
los materiales rondaria el 80% de ese valor. Pues por entonces ASIEL
cotizd $294.000 por mano de obra y materiales incluidos. Es decir,
$134.000 més que JP-Servicios, representando esta diferencia poco mas del
80% de los $160.000 que Pereira o JP cotizd solo por mano de obra.

Dado que solo JP-Servicios informo6 su presupuesto actualizado al
22/08/2023, por un total de $530.000 (mano de obra), siguiendo lalégicay
proporcion expuesta el valor de los materiales —también actualizado a esa
fecha— puede establ ecerse en $424.000 (80% de $530.000).

De esa manera, laindemnizacion que se admitira por dafios a edificio
0 construcciones sera de $954.000.-

Mientras que, en base a los referidos presupuestos de Villanova Hogar
y Red Sport, la indemnizacion del contenido o bienes dafiados se fijara en
$413.273,83.

Ahora bien, puesto que tales montos resultantes de la indemnizacién fueron
cuantificados mediante los referidos presupuestos actualizados, que datan del
22/08/2023 (JP-Servicios), 17/08/2023 (Villanova) y 16/08/2023 (Red Sport),
corresponde adicionarles hasta dichas fechas intereses a una tasa pura anual del 8%,
desde el 3/3/2022 cuando se produjo el perjuicio por el incumplimiento y mora de la
aseguradora (oper6 45 dias después de la denuncia del siniestro —18/01/2022—,
computando los 30 dias para pronunciarse —aceptacion tacita art. 56 L.S.— y los 15
dias posteriores que establece €l art. 49 delaL.S. como vencimiento de la obligacién de
la aseguradora).
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Y desde la fecha de cada cotizacion y hasta el efectivo pago, segun la tasa de
interés fijada por la doctrina del Superior Tribunal de Justicia en el precedente
"Machin" (STIRNS3 - Se. 104/24) y su similar del fuero civil "lraira" (STJIRNSL - Se.
67/24), con su reciente modificacion introducida por Ac. 23/25-STJ.

Efectuada bajo tales parametros la respectiva liquidacion hasta la fecha de esta
sentencia, resulta:

i) Cotizacién JP-Servicios, méas 80% materiales (13/8/2023): $954.000
Intereses desde 3/3/22 a 13/8/2023 (tasa pura 8%): $112.402,19
Intereses desde 13/8/2023 al 30/12/2025 (tasa"Machin"): $2.749.656,01

Sub-total (i): $3.816.058,20
ii) Cotizacion "Villanova Hogar" (17/8/2023): $323.273,83

Intereses desde 3/3/22 a 17/8/2023 (tasa pura 8%): $37.734,78
Intereses desde 17/8/2023 a 30/12/2025 (tasa "Machin"): $926.436,52

Sub-total (ii): $1.287.445,13

iii) Cotizacion Red Sport: $90.000.

Intereses desde 3/3/22 a 16/8/2023 (tasa pura 8%): $10.485,72
Intereses desde 16/8/2023 al 30/12/2025 (tasa "Machin"): $258.343,92
Sub-total (iii): $358.829,64

TOTAL (sub-total i + sub-total ii + sub-total iii): $5.462.332,97 .-

En consecuencia, el reclamo en concepto de indemnizacién (cobertura del
siniestro), por capital e intereses calculados hasta esta fecha, prospera por €l indicado
importe total.

Ello sin perjuicio de los intereses posteriores que pudieran corresponder, en caso
de moray hasta su efectivo pago, conforme la doctrinalegal del STJ que fuese aplicable
al respectivo periodo.

8.2.- La pretension indemnizatoria de la parte actora se integra, ademas, con la
suma de $500.000 reclamada en concepto de dafio moral.
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El dafo extrapatrimonial o moral ha sido definido como la “ modificacion
disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o
sentir, consecuencia de una lesion a un interés no patrimonial, que habra de traducirse
en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como
consecuencia de éste y animicamente perjudicial” (PIZARRO, R., Dafio Moral.
Prevencion / Reparacion / Punicion, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1996, pag. 47).

En el sistema del Codigo Civil y Comercial, temporalmente aplicable al caso
de autos, rige laregulacion unitaria de la responsabilidad civil, en cuanto a su finalidad
y presupuestos (art. 1716 CCyC); es decir, ya sin diferenciarse la responsabilidad civil
contractual y extracontractual, propia del régimen anterior.

De todas formas, no debe perderse de vista que la responsabilidad por dafios en
las relaciones de consumo se enmarca —conforme arts. 5, 40 y ccds. de laLDC- enun
régimen auténomo, signado por la prevencién y la superacion del rigido
encuadramiento de la responsabilidad en Orbitas diferenciadas (contractual o
extracontractual), la objetivacion de la responsabilidad del proveedor, la ampliacion de
la legitimacion activa y pasiva, la unificacion de los plazos de prescripcion y la
preocupacion por e afianzamiento del principio de reparacion integral. (LORENZETTI,
L., Consumidores, Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2003, p. 382 y SOZZO, G., "Dafnos
sufridos por consumidores (Jurisprudenciay cambios legislativos)", en Derecho Privado
y Comunitario, 2002-1, p. 558).

Conforme €l art. 1738 del CCyC, laindemnizacion comprende, entre otras cosas,
las “ afecciones espirituales legitimas’ , es decir, € dafio moral o extrapatrimonial.

“La referencia del texto [el art. 1738 del Cod. Civ. y Com. de la Nacion] a las
afecciones espirituales legitimas le confiere al dafio moral un contenido amplio,
abar cativo de todas las consecuencias no patrimoniales. En ese sentido ha descendido
notoriamente el "piso” o "umbral” a partir del cual las angustias, molestias,
inquietudes, zozobras, dolor, padecimientos, etcétera, determinan el nacimiento del
dafo moral, acentuandose la proteccion de la persona humana” (Lorenzetti, Ricardo
L., “Cddigo Civil y Comercial de la Nacion”, T. VIII, p. 485, Rubinzal-Culzoni
Editores, Sta. Fe, 2015).

En € caso de autos, la actora alegd haber experimentado un agravio moral, ya que
pese a haber cumplimentado con las obligaciones a su cargo, suponiendo que ante un
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siniestro los dafios ocasionados iban a ser cubiertos, tal situacion no se dio por la actitud
reacia de la aseguradora, que incumplié la prestacion debida.

Si bien en tales supuestos el dafio moral en principio no se presumey, por ende,
debe ser probado, guedan a salvo las hipdtesis contempladas por €l art. 1744 del CCyC.

De esa norma se infiere una clara excepcion alaregla general de lacarga de la
prueba cuando |os dafios surgen notoriamente de |os mismos hechos que |0 ocasionaron.
L os hechos notorios son aquellos hechos comunes, conocidos y tenidos por ciertos por
la generalidad de las personas, que por investir tal calidad excluyen la posibilidad de
gue sean puestos en duda por el érgano judicial (Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercial
de la Nacién comentado, Buenos Aires, 2015, t. VIII, p. 513, nro. I11.1.).

Lo cual implica que larespectiva facultad judicial debe ser gercida con rigurosa
mesura, analizando detenidamente la indole del hecho generador de la responsabilidad y
demés circunstancias concurrentes, dado que cominmente en el &mbito contractual 1o
gue resulta afectado no es més que un interés patrimonial.

Se deben diferenciar los incumplimientos contractuales de los que en principio
sblo pueden derivarse las simples molestias propias de cualquier incumplimiento, de
aguellos que, generados en errores cometidos o en la actividad desplegada por uno de
los contratantes con culpa o ain dolo son susceptibles de causar padecimientos morales.

Con esa perspectiva, es importante recordar que el seguro es un contrato que
tradicionalmente ha sido calificado como de "uberrimae bona fidei", en donde las partes
deben conducirse con buenafe en la celebracion y en la gjecucion de sus obligaciones, y
si los principios de la buenafe hallan una aplicacion mas frecuente y rigurosa, se debe a
la naturaleza de este particular contrato y ala posicion especia de las partes (Halperin -
Morandi, Seguros, Buenos Aires, 1986, t. I, p. 50; Stiglitz, Derecho de seguros, Buenos
Aires, 2004, t. I, p. 605).

Tal cumplimiento se espera en la etapa de ejecucion del contrato y
fundamentalmente, cuando se produce el siniestro, oportunidad en la que la entidad
aseguradora debe demostrar mayor transparencia en su conducta e inobjetabilidad en su
proceder. Su alto grado de especializacion en la materia se condice con el
profesionalismo que corresponde exigirle en atencidn a las consecuencias que pueden
derivarse de su actuar.
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En e presente caso, de acuerdo con |o que surge directamente de los hechos (inre
ipsa), la actitud de la demandada sobrevino reticente y tuvo, segun mi parecer,
suficiente entidad para causar por si misma un menoscabo que excedié |o estrictamente
patrimonial y se proyectdé como un agravio moral indemnizable.

El grave e injustificado incumplimiento de la aseguradora no ha sido un
inconveniente insignificante, sino que bien pudo provocar un malestar animico que
perturbo lapaz y tranquilidad de la actora.

Con las dificultades que entrafia, |0 resarcible y que ahora se intenta establecer es
el “ precio del consuelo” ; de proporcionarle al damnificado recursos aptos para menguar
el detrimento causado, de permitirle acceder a gratificaciones viables, confortando €l
padecimiento con bienes idoneos para consolarlo, o sea para proporcionarle alegria,
gozo, alivio, descanso de la pena. Esta modalidad de reparacién del dafio no patrimonial
atiende alaidoneidad del dinero para compensar, restaurar, reparar €l padecimiento en
la esfera no patrimonial mediante cosas, bienes, distracciones, actividades, etcétera, que
le permitan a la victima, como lo decidié la Corte nacional, obtener satisfaccion, goces
y distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extrapatrimoniales. El dinero
no cumple una funcién valorativa exacta; €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que
se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no es igual ala
equivalencia (CSIN, 04/12/2011, “Baeza, Silvia Ofelia ¢/ Provincia de Buenos Airesy
otros’, RCysS, 2011-V111-176, con apostilla de Jorge M. Galdds).

Ahora bien, no es fécil determinar el importe tendiente a resarcirlo porque,
justamente, no se halla sujeto a canones objetivos, sino a la prudente ponderacién sobre
lalesién alas afecciones intimas del perjudicado, alos padecimientos que experimenta
y a la incertidumbre sobre su restablecimiento, en sintesis, a los agravios que se
configuran en el ambito espiritual de la victima, que no siempre resultan claramente
exteriorizados.

Su monto, asi, queda librado a la interpretacion que debe hacer el sentenciante a
la luz de las constancias aportadas a la causa, tratando de analizar, en cada caso, sus
particul aridades, teniendo siempre presente que su reparacion no puede ser fuente de un
beneficio inesperado o enriquecimiento injusto, pero que debe satisfacer, en la medida
delo posible, el demérito sufrido por el hecho, compensando y mitigando las afecciones
espirituales sufridas.
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En funcidn de lo expuesto, dentro de los pardmetros de prudente discrecionalidad
y por estimarlo equitativo y suficiente para que la actora cubra gastos de su interés que
le proporcionen satisfacciones y compensen o aminoren las aludidas consecuencias no
patrimoniales padecidas —por ejemplo adquiriendo, en su momento, mobiliario u
elementos adicionales para su quincho-garaje y/o realizar alguna mejora o trabajo de
mantenimiento, etc.— fijo el resarcimiento por dafio moral en la suma de $2.000.000
(art. 1741 CCyCy art. 147 CPCC).

Teniendo en cuenta que dicho monto es cuantificado a valores actuales (fecha de
esta sentencia), corresponde adicionarle intereses a una tasa pura anual del 8%, desde
gue se produjo el perjuicio (cfr. art. 1748 CCyC) —Ilo que coincide con el
incumplimiento del asegurador (3/3/2022)— y hasta la fecha del presente
pronunciamiento.

Al respecto, el STIRN ha expuesto que “ Cuando las sumas de condena
representan obligaciones de valor cuantificadas al momento de la sentencia, no existe
ningun impedimento de aplicar a las mismas una tasa pura de interés, desde el
momento en que el perjuicio se produjo y hasta la fecha de la sentencia de Primera
Instancia; ya que la misma esta destinada a retribuir el uso del capital. Asi se ha
sostenido que: Los intereses de una indemnizacion de dafios deber&n computar se desde
la produccion del perjuicio hasta e pronunciamiento apelado a una tasa del 8% anual,
como tasa pura, dado que resulta suficientemente compensatoria ante una deuda de
valor fijada a valores actuales...” (STJRNSL: Se. 4/18. "TAMBONE" y Se. 100/16
"TORRES").

Efectuadalarespectiva liquidacion, los intereses ascienden a $612.762.-

Por lo tanto, laindemnizacion del rubro, por capital e intereses hasta esta fecha,
procede por $2.612.762; sin perjuicio de los intereses posteriores que se devenguen, en
caso de no ser cumplida la condena dentro del plazo y hasta su efectivo pago, segin la
tasajudicial de aplicacion.

8.3.- También pretende la parte actora que, conforme art. 52 bis de la Ley de
Defensa del Consumidor, se imponga una multa civil ala demandada.

Ahora bien, al momento de contestar demanda la aseguradora planted la
inconstitucionalidad del instituto, por lo cual corresponde expedirme en tal sentido.
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Sobre el tema, por gemplo, la Camara de Apelaciones de S.C. de Bariloche se ha
pronunciado en contra de los planteos de inconstitucionalidad efectuados contra el
instituto previsto en el art. 52 bis de la Ley de Defensa del Consumidor ("dafio
punitivo"), sefialando que "el dafio punitivo no constituye una sancion penal sino, al
contrario, civil cuya finalidad es prevenir futuras conductas dafiosas y proteger, de ese
modo, a los consumidores en aquéllos casos en que la condena a reparar |os dafios
resulta insuficiente para lograr dicho objeto. Por ello no tiene una finalidad
sancionatoria, desde el punto de vista penal, al quienes incumplen con la ley
consumista. La reciente modificacion del régimen legal Civil y Comercial establece la
funcion preventiva del dafio y también la punitiva (arts. 1710 y 1714 CCCN), con lo
cual nada tiene que ver que €l origen del instituto sea el derecho anglosajon..." Y
concluyo sefialando que: "El precepto en cuestion (art. 52 bis ley 24.240) cuya tacha de
inconstitucionalidad motiva el presente recurso, no se encuentra en pugna con norma
constitucional alguna...." ("Medina, Horacio Julian C/ Arauco S.A.C.I.F y Otra S/
Dafosy Perjuicios (Ordinario)" (Expte. N° A-1308-17) S.D. N° 33 del 23/09/2020 - ver
votos Dr. Serray Dr. Cudllar).-

Por su parte, el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba se ha
manifestado por la constitucionalidad del dafio punitivo, poniendo e en su naturaleza
juridica, rememorando las reflexiones vertidas en las XVI1II Jornadas Nacionales de
Derecho Civil (Santa Fe, 1999), donde se concluy6 por unanimidad que la imposicién
de penas privativas no era gena a nuestro Derecho vigente y se manifestaban en
institutos como la cldusula penal, los intereses punitorios y sancionatorio o astreintes,
siendo incluso posible mencionar que en el &mbito del derecho laboral se contemplan
sanciones disciplinarias (art. 67 L.C.T.) ("Defilippo, Dario Eduardo y Otro c. Parra
Automotores S.A. y Otro &/ abreviado - cumplimiento/resolucion de contrato - recurso
de casacion e inconstitucionalidad" Cita Online: AR/JUR/25136/2016).-

La jurisprudencia de la Provincia de Buenos Aires ha dicho que "la norma es
constitucional, toda vez que los dafios punitivos se encuentran dentro del derecho
protectorio del consumidor que tiene por objetivo un esquema de disuasion que
persigue incentivar al proveedor de bienes y servicios para que lleve a cabo una
actividad productiva de una manera socialmente eficiente, tratando de evitar la
produccién de dafios a las personas y a la sociedad.” Y que "es la discrecionalidad
judicial la que permite una interpretacion conforme con la Constitucion" (Voto de la
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Dra. Zampini, vocal de la Camara Civil y Comercial de Mar del Plata, sala 3a, en la
causa "V.M. de los A. ¢/ San Cristobal Seguros Generales SA s/ dafos y perj.
contractual (exc. Estado) del 09/12/2015 - Publicado en La Ley Cita online:
AR/DOC/2299/2017).-

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman, resolvio
hacer primar la constitucionalidad del instituto, sosteniendo que "La impugnacion
constitucional del dafio punitivo es improcedente, pues su regulacién especifica resulta
acorde a lo dispuesto por €l art. 42 dela CN, en tanto la defensa del consumidor es una
necesidad que surge a raiz de las relaciones asimétricas que el trafico econémico
actual impone a los usuariosy consumidores, e incluso a terceros ajenos a una relacion
contractual” (CS Tucuman, "Alu, Patricio Alejandro c. Banco Columbia S.A s/
sumarisimo (residual)", LA LEY del 26/06/2013, 15, AR/JUR/1232/2013.-

Por todo lo hasta aqui sefidlado, entiendo que € instituto previsto en € art. 52 bis
de la Ley de Defensa del Consumidor no se presenta como incompatible con nuestra
Constitucion Nacional, asi como tampoco con el sistema represivo sino que, por el
contrario, resulta una herramienta complementariay hasta superadora en algunos de sus
aspectos, alcanzando (con la aplicacion prudente y responsable de los magistrados) la
sancion y prevencion de conductas dafiosas, que generalmente escapan a la mano de la
Justicia Penal (Stiglitz, Gabriel y Bru, Jorge "Régimen de Responsabilidad Civil por
dafios a consumidor", en Manual de Derecho del Consumidor, Dante Rusconi (Coord.),
pag. 389y sgtes., Abeledo Perrot, 2009).-

Ademas, debe recordarse que es criterio del STJ de Rio Negro que "la
declaracion de inconstitucionalidad es el Ultimo remedio o instancia constitucional”
(STIRNSS3: Se. 39/19 "TRIPAILAQ"; STIRNS4: Se. 86/18 "PROVINCIA DE RIO
NEGRO"; Se. 25/17 "1UD" entre otros). Asimismo, que constituye un acto de gravedad
institucional al que solo se puede acudir como Ultima razon, en virtud de la presuncién
de la validez de los actos de los poderes publicos (STIRNS4: Se. 102/16
"Municipalidad de General Roca'; STIRNS3:Se. 92/16 "Secretaria de Trabagjo").

Ahora bien, adentrandonos en el analisis del precepto, es preciso mencionar que
el art. 52 bis de la LDC textualmente dispone: “ Al proveedor que no cumpla sus
obligaciones legales o contractuales con e consumidor, a instancia del damnificado, €l
juez podra aplicar una multa civil a favor del consumidor, la que se graduara en
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funcion de la gravedad del hecho y demas circunstancias del caso, independientemente
de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando méas de un proveedor sea
responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor,
sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que se
imponga no podra superar el maximo de la sancion de multa prevista en el articulo 47,
inciso b) de estaley” .

L os dafios punitivos son, segun Pizarro, “ sumas de dinero que los tribunales
mandan a pagar a la victima de ciertosilicitos, que se suman a las indemnizaciones por
dafos realmente experimentados por el damnificado, y estan destinadas a punir graves
inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro” (Pizarro,
Ramon, “Darios punitivos’, en Derecho de Darios, segunda parte, Libro homenagje al
Prof. Félix Trigo Represas, La Rocca, 1993, pag. 291/2).

El incumplimiento de una obligacion legal o contractual es una condicion
necesaria, pero no suficiente para imponer la condena punitiva; ya que, ademas, debe
mediar culpa grave o dolo del sancionado, la obtencion de enriguecimientos indebidos
derivados del ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por |os derechos individuales
del consumidor o de incidencia colectiva (cfr. Lépez Herrera, Edgardo, “Dafios
punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis’, Ley de Defensa del Consumidor, JA
2008-11-1198; Pizarro, — Stiglitz, Reformas a la ley de defensa del consumidor, LL
2009-B, 949).

Asi, se ha dicho también que "...la aplicacién del articulo 52 bis de la Ley de
Defensa del Consumidor debe ser de carécter excepcional y, por o tanto, mas alla de
la obvia exigencia de que medie el "incumplimiento de las obligaciones legales o
contractuales para el consumidor"”, se requiere algo mas, lo que tiene ver con la
necesidad de que exista un grave reproche sobre la conducta del deudor, aun cuando la
norma no lo mencione (cfr. RGa, Maria Isabel, "El dafio punitivo a la luz de los
precedentes judiciales’, JA, 20111V, fasciculo n° 6, pag. 11/12)". "De €llo se sigue que
su procedencia no puede ser determinada mecanicamente: ante el incumplimiento, la
sancion; sino que requiere de un andlisis exhaustivo de la conducta del responsable, a
efectos de desentrafiar si ha mediado un desinterés manifiesto por los derechos de
terceros o un abuso de posicién dominante, o un lucro indebido".-"De otro modo,
incluyendo la multa por dafio punitivo como un rubro indemnizatorio mas, siempre
correriamos €l riesgo de propiciar un enriquecimiento ilicito a favor de la victima,
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extremo no querido por el sistema de reparacion de dafios del derecho civil™ ("Duran
Dario Leonardo c. Irufia S.A. y otros s/Resolucion de contrato”, Expte. N°
472438/2012, Cam. Civ. Pcia. de Neuquén).

En consonancia con lo expuesto, considero que no cualquier incumplimiento debe
ser objeto de la multa civil prevista en el Art. 52 bis LDC, sino que cada caso en
particular debe ser evaluado con suma mesura a tenor de las circunstancias de hecho y
prueba.

En este proceso, y dado o que ya fue tratado y decidido con relacién a alcance
de la prestacion debida por e asegurador, para determinar la procedencia del rubro solo
cabe atender e incumplimiento esencial de la aseguradora—que persiste alafecha—.

Ello indudablemente denota una reprochable desaprension en el cumplimiento de
las obligaciones en juego que violentaron la dignidad de la consumidora, a postergar y
perjudicar injustificadamente sus intereses econdémicos protegidos constitucionalmente
(art. 42 C.N.).

En ese contexto, entonces, segun mi apreciacion el incumplimiento obligacional
concurre con la situacion de particular gravedad gue torna admisible la aplicacién de la
multacivil peticionada.

Ahorabien, cuestion mas compleja resulta determinar su cuantia.
En demanda, la parte actora peticiono que se fije en $1.000.000.

No obstante, la Camara de Apelaciones de esta ciudad ha sefialado en diversas
sentencias (vg. “SUAREZ” Se. 50/23) su criterio —de base doctrinaria y
jurisprudencial— segun el cual, por no implicar el dafio punitivo un rubro
indemnizatorio, sino una sancion de caracter preventivo impuesta por el juez, el
consumidor accionante no puede ni debe mensurar dicho rubro, y de hacerlo, €l
sentenciante en modo alguno quedara limitado por dicha peticion (conf. F. Alvarez
Larrondo, en “Los dafios punitivos y su paulatinay exitosa consolidacion”, en LaLey
del 29.11.2010).

Aungue cierta doctrina receptada en algunos pronunciamientos judiciales
propugna la utilizacién de una formula matemética para la determinacion de la
condenacion punitiva, incitando evitar acudir a criterios subjetivos no explicitados,
infundados, irreproducibles o inverificables, |o cierto es que, por un lado, aquella no ha
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tenido acogida jurisprudencial en el fuero local; y por otro lado, seglin mi apreciacion,
supone dificultosos célculos (por no decir impracticables) y, en definitiva, tampoco
supera la prudente discrecionalidad, puesto que en gran medida consiste en aplicar
variables basadas en conjeturas o probabilidades (también subjetivamente establecidas).

Sobre tales formas posibles de mensuracién, entre otros autores, se ha explayado
el autor Irigoyen Testa, M. (“Monto de los Dafios Punitivos para Prevenir Dafos
Reparables’ publicado en Revista de Derecho Comercial, del Consumidor y de La
Empresa, LA LEY, Afio I, nUmero 6, diciembre de 2011, pags. 87-94).

Por mi parte, sin desatender la prudencia que se requiere para establecer la
sancion por dafio punitivo, tomaré como pautas orientadoras y de valoracion -tal como
impone el propio art. 52 bis de la LDC la indole y gravedad del hecho y demés
circunstancias concretas del caso ya descriptas, la repercusion socia de la conducta que
se le reprocha, como asi también las diversas funciones que €l instituto esta destinado a
cumplir (vgr. sancionatoria, disuasiva, jemplificadora, preventiva de futuros dafios).

Asimismo, tengo en consideracion €l limite de razonabilidad contemplado por el
Superior Tribunal de Justicia parafijar el dafio punitivo: “ ... las cuantificaciones que
superen la férmula aritmética de multiplicar las indemnizaciones regulares por
numeros mayores a un digito (single digit multipliers), son propensas a caer en
excesos.” (STIJRNSL Se. 133/23 “BARTORELLI™).

Bajo tales parametros, fijo el monto de condena en concepto de dafio punitivo, a
estafecha, en la sumade $2.500.000 (art. 147 CPCC).

Y puesto que lamultacivil, a diferencia de los dafios originados en €l ilicito, tiene
su causa en la sentencia—constitutiva— que lareconoce y fija su monto segun su valor
actual, solo correspondera adicionar |0s intereses posteriores a este pronunciamiento, en
caso de no cumplirse la condena dentro del plazo, segun la tasa fijada el STJ en
"MACHIN" (STIRNS3: Se. 104/24) y su similar del fuero civil "IRAIRA" (STIRNSL1:
Se. 67/24), o la que pudiera establecerse en su reemplazo para futuros periodos.

Por todo lo expuesto, RESUEL VO:

|.- Hacer lugar a la demanda promovida por la Sra. Nora Nilda SANTILLAN
contra SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA vy, en
consecuencia, condenar a esta Ultima a abonar ala actora dentro del plazo de DIEZ (10)
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dias las suma de PESOS DIEZ MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
NOVENTA Y CUATRO CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($10.575.094,97)
en concepto de capital e intereses ya calculados hasta la fecha de este pronunciamiento,
segun lo indicado en los considerandos. Todo ello bajo apercibimiento de gecucion (art.
145y ccds. CPCC).

[1.- Imponer las costas a la parte demanda por su condicion objetiva de vencida
(art. 62 CPCC).

[11.- Regular los honorarios profesionales de |os letrados patrocinantes de la parte
actora, Dres. Federico D. ALLENDE y Juan Ignacio SANTANGELO, en conjunto, en
la suma de PESOS UN MILLON CIENTO SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
SESENTA ($1.163.260) (MB. x 11%).

Regular los honorarios profesionales del |etrado apoderado y alavez patrocinante
de la parte demandada, Dr. Walter Javier DIEZ, en la suma PESOS UN MILLON
TREINTA Y SEISMIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE ($1.036.359) (MB.
X 7% + 40% por apoderamiento).

Para fijarlos de ese modo se tuvo en consideracién la naturaleza y monto del
proceso (MB. $10.575.094,97), su tramite sumarisimo y el mérito de la labor
profesional apreciada por su calidad, extensién y resultado obtenido, segun la escala
escalarialegal (conf. arts. 6 a 10, 20, 40, 48 y ccds. delaL.A. N° 2212). No incluyen la
alicuota del 1.V.A., que en caso de corresponder debera adicionarse. Cimplase con la
ley 869.

I'V.- Esta sentencia se registra en protocolo digital y quedara notificada a través
de su publicacién en el sistema de gestion judicial PUMA (cfr. arts. 38, 120 y 138 del
CPCC).-

Diego De Vergilio
Juez
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