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Cipolletti, 18 de agosto de 2026.-

Y VISTO:

La solicitud conjunta efectuada por las partes en el Legajo MPF-CS-01639-2025,
caratulado “TILLERIA ITALO EZEQUIEL S/ LESIONES, AMENAZASY DANOS’,
respecto de italo Exequiel Tillerial...);

CONSIDERANDO:

I.- Que en audiencia celebrada el 18 de mayo de 2026, con intervencion del Sr. Fiscal
Dr. Bruno Lomazzi y del Sr. Defensor Oficial Dr. Rodrigo Sebastian Martinez, se
formularon cargos a italo Exequiel Tilleria por el siguiente hecho: “Ocurri6 el 10 de
octubre de 2.025 alas 18:00 hsen laPlaza(...). En esas circunstancias de tiempo y lugar
ITALO EXEQUIEL TELLERIA, con el fin de provocarle un dafio en el cuerpoy en la
salud a J. F. A., le propino un golpe de pufio en la cara teniendo este los anteojos
puestos provocando que se rompieran, luego lo tomo del cuello estrangulandolo
mientras |le decia ‘ agradece que no traje una faca para no matarte, sos un traidor’. La
agresion ceso gracias alaintervencion de un amigo de la victima que logro que Telleria
lo soltara 'y lo ayudo a alejarse del lugar. Como consecuencia de las agresiones,
TELLERIA le provoct a A. lesiones de carécter leves consistentes en tres lesiones
cortantes en region palpebral derecha, un corte en region infraorbital derecha, un corte
en labio inferior derecho, y una excoriacion en region cervical derecha’. El hecho fue
calificado legalmente como constitutivo de los delitos de lesiones leves y dafio en
concurso ideal, atribuyéndose a italo Exequiel Tilleria responsabilidad a titulo de autor,
de conformidad con los arts. 89, 183, 54 y 45 del Cbdigo Penal. 11.- Que en la audiencia
celebrada el 14 de agosto de 2026 comparecieron el Sr. Fiscal Dr. Hernan Leandro
L6pez, e Sr. Defensor Oficial Dr. Rodrigo Sebastian Martinez e italo Exequiel Tilleria.
El Defensor recordé inicialmente el hecho atribuido a su asistido y explico que, con
posterioridad a la formulacion de cargos, Defensa y Fiscalia habian trabajado
conjuntamente en la posibilidad de alcanzar una solucion conciliatoria, conforme lo
previsto por el art. 96 inc. 5° del Codigo Procesal Penal. Sefial 6 que para ello se tuvo
especialmente en consideracion el vinculo previo existente entre Tilleriay A., quienes
habian sido amigos e incluso habian convivido, asi como e tiempo transcurrido desde el
hecho sin que se produjeran nuevos enfrentamientos entre ellos y la voluntad de
sostener esa situacion de ausencia de conflictividad. Explico que, como resultado de ese
trabajo, Tilleria comparecio ante el Ministerio Publico Fiscal y suscribio el acta de
conciliacion y compromiso. Indico asimismo que existian determinados reclamos de su
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asistido hacia A., vinculados con circunstancias derivadas de la convivencia anterior,
gue habian incidido en el origen del conflicto. Aclaro, sin embargo, que tales cuestiones
no constituian objeto de controversia en esta instancia, aunque habian sido abordadas
para posibilitar una adecuada solucion de la situacion existente entre ambos. Sostuvo
gue los compromisos asumidos habian sido respetados y que, luego del trabajo realizado
con la Fiscalia y con la contraparte, entendian que la respuesta adecuada era la
aplicacion de un criterio de oportunidad fundado en la conciliacion alcanzada, en los
términos del art. 96 inc. 5° del Codigo Procesal Penal.

En consecuencia, solicito que se declarara extinguida la accion pena y se dispusiera el
sobreseimiento pleno de italo Exequiel Tilleria respecto del hecho atribuido.

A suturno, €l Sr. Fiscal Dr. Hernan Leandro LOpez comparti6 |os argumentos expuestos
por la Defensa y desarroll6 las razones por las cuales el Ministerio Publico Fiscal
entendia procedente prescindir de la persecucion penal. Explico que la Fiscalia tomo
contacto con la victima, quien confirmo que habia existido entre ambos una relacion de
amistad y convivenciay que habian quedado algunas situaciones conflictivas pendientes
luego de que Tilleria se retirara del domicilio que compartian, circunstancias que habian
incidido en el episodio investigado. Destacd especialmente que A. manifesto no tener
interés en continuar con las actuaciones, que desde el hecho ocurrido en octubre de
2025 no habia sufrido nuevas molestias ni se habian producido nuevos episodios con
Tilleriay que, aun cuando durante la etapa preparatoria no se habian dispuesto medidas
cautelares, el conflicto habia transitado sin nuevas situaciones de violencia. Sobre esa
base, explico que el Ministerio Publico Fiscal habia abordado el caso atendiendo al
mandato contenido en €l art. 14 del Codigo Procesal Penal, que impone a los operadores
del sistema procurar la solucion del conflicto primario surgido como consecuencia del
hecho, y considerd que la conciliacién alcanzada, sumada a la voluntad expresada por la
victima, tornaba adecuada la aplicacion de un criterio de oportunidad. Manifesto
también que las pautas acordadas habian sido cumplidas y monitoreadas por la Fiscalia
y que, como consecuencia del trabajo efectuado por las partes, el conflicto primario se
encontraba superado, razén por la cual acompafio expresamente el pedido de
sobreseimiento formulado por la Defensa y exteriorizo la decision del Ministerio
Pablico Fiscal de no continuar con el gercicio delaaccion penal.

[11.- En turno de resolver, y conforme o anticipado en audiencia -registrado en soporte
digital-, corresponde hacer lugar ala peticion formulada. EI Codigo Procesal Penal de
Rio Negro adopta como uno de los principios rectores del sistema la busqueda de una
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solucion al conflicto primario surgido como consecuencia del hecho, procurando
contribuir al restablecimiento de la armonia entre sus protagonistas y de la paz social.
Este mandato adquiere particular relevancia dentro de un sistema procesal de caréacter
acusatorio y adversarial, en el cual e gercicio delaaccion penal publica corresponde al
Ministerio Publico Fiscal. Es ese organismo el que, dentro del marco establecido por la
ley y mediante una decision debidamente fundada, puede prescindir total o parcialmente
del gjercicio de la accion cuando se configura alguno de los supuestos |legalmente
previstos para la aplicacion de un criterio de oportunidad. Entre esos supuestos, €l art.
96 inc. 5° del Cddigo Procesal Penal contempla la posibilidad de prescindir de la
persecucion cuando exista conciliacion entre las partes, siempre que se encuentren
reunidos los presupuestos establecidos por la normativa procesal. La conciliacion
supone la existencia de un trabajo concreto sobre el conflicto que permitio la
intervencion del sistema penal, procurando que sus protagonistas puedan alcanzar una
solucion que resulte juridicamente admisible y contribuya a evitar su reproduccion.

Eso es precisamente |o que se verifica en el presente caso. Luego de laformulacion de
cargos, Defensa y Fiscalia trabajaron con las personas involucradas sobre las
circunstancias que habian dado origen al enfrentamiento. Existia entre Tilleriay A. una
relacion interpersonal previa, atravesada por una amistad y una convivencia anterior, de
la cual habian subsistido diferencias que incidieron en el conflicto posteriormente
judicializado. Frente a ello, se establecieron compromisos concretos destinados a evitar
nuevos actos de violenciay aregular la conducta que debia adoptar Tilleriaincluso ante
eventuales encuentros circunstanciales con A.. Esas pautas, conforme fue expresamente
informado por el Ministerio Publico Fiscal, fueron cumplidas y monitoreadas. A ello se
suma que desde €l hecho no se registraron nuevos episodios de violencia entre ambos.
Desde esta perspectiva, €l criterio de oportunidad solicitado presupone reconocer que el
conflicto existio, que fue abordado por las partes y que, luego de la intervencion
institucional, se alcanzd una solucion que permitio evitar su continuidad.

Por ello, operados los efectos previstos por el art. 97 del Codigo Procesal Penal,
corresponde declarar extinguida la accion penal publica respecto de italo Exequiel
Tilleria'y disponer su sobreseimiento en relacion con el hecho que le fuera atribuido,
conforme |o establecido por €l art. 155 inc. 5° del mismo cuerpo normativo.

Por todo ello, en mi caracter de Jueza de Garantias, seguidamente;

RESUELVO:

|.- Declarar extinguida la accion penal publica respecto de italo Exequiel Tilleria(....),
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por aplicacion de un criterio de oportunidad fundado en la conciliacion a canzada entre
las partes, conforme los arts. 14, 96 inc. 5° y 97 del Codigo Procesal Penal.

|1.- Sobreseer aitalo Exequiel Tilleria(....), respecto del hecho ocurrido e 10 de octubre
de 2025 que le fuera atribuido en el presente legajo y calificado como constitutivo de
los delitos de lesiones leves y dafio en concurso ideal, en carécter de autor, en razon de
la extincion de la accion penal publica (arts. 45, 54, 89 y 183 del Codigo Penal y art.
155inc. 5° del Cédigo Procesal Penal). Sin costas.

[11.- Declarar que latramitacion del presente proceso no afecta el buen nombre y honor
del que pudiera haber gozado italo Exequiel Tilleria con anterioridad (art. 157, segundo
parrafo, del Codigo Procesal Penal).

IV.- Disponer la protocolizacion de la presente, su notificacion alas partes técnicasy a
italo Exequiel Tilleria, y larealizacion de las comunicaciones de rigor alos organismos
correspondientes, para su debida constanciay efectos legales.
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