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Viedma, 16 de junio de 2026.

EXPEDIENTE: "MARIN, ANDREA GABRIELA C/ RIQUELME, NANCY
MABEL S SUMARISIMO - INTERDICTOS' - EXPTE. N° VI-01009-C-2026
ANTECEDENTES:

1.- En fecha 20/05/2026 se presenta Andrea Gabriela Marin, por intermedio de la
Defensoria de Derechos Sociales y Civiles N° 5, y promueve demanda de interdicto de
recobrar contra Mabel Nancy Riquelme y/o quienes resulten ser ocupantes del inmueble
sito en calle 2 (La Paz), Manzana 6, Lote 16 del Barrio El Progreso de la ciudad de
Viedma, identificado catastralmente como 18-1-A-090-02-0.

Relata que comenzo6 a ocupar €l lote 16 de la Manzana 6 del Barrio Progreso en el afio
2017, al igual que otros vecinos del sector; que primero realizd una casillay luego
comenzo la construccion de bases y paredes para su casa de material. Expone que €l
sector fue objeto de intervencion en el marco de la Ley de Barrios Populares, con
relevamientos y constancias vinculadas al RENABAP.

Afirma que ocupo efectivamente el lote en forma ininterrumpida desde el afio 2017 y
gue la demandada ocupaba el lote 17. Refiere que, en octubre de 2025, vigio a la
localidad de Las Grutas junto a su parejay que, a su regreso, tomoé conocimiento de que
la Sra. Riquelme habriaingresado a inmueble, ocupado €l |ote y desarmado parte de las
mejoras alli existentes. Solicita, en consecuencia, la restitucion de la posesion por lavia
previstaen los arts. 560 y ss. del CPCC.

En el mismo escrito, con invocacion del art. 562 del CPCC, requiere la restitucion
inmediata del inmueble. Asimismo, solicita medida de constatacion afin de verificar el
estado de ocupacion y, en su caso, ordenar la restitucion pretendida.

2.- En fecha 26/05/2026 se tiene por presentada a Andrea Gabriela Marin, por parte en
el caracter invocado y por constituido domicilio. Se agrega la documental acompafiada,
con la prevencion del art. 357 del CPCC, y se tiene por iniciada demanda de interdicto
de recobrar contra Mabel Nancy Riquelme y/o quienes resulten ser ocupantes del
inmueble referido. Se imprime al trdmite las normas del proceso sumarisimo, conforme
arts. 560 y ss. y 433 del CPCC, se corre traslado de la demanda por el plazo de cinco
dias, se exime a la parte actora del cumplimiento de la instancia de mediacién
prejudicial obligatoria y se dispone la intervencion de la Defensora de Menores e
Incapaces.

En fecha 08/06/2026 la Defensora de Menores e Incapaces N° 1 evacua la vista
conferida. Manifiesta que no se encuentra acreditado en estas actuaciones que en el
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inmueble objeto de litigio residan nifios, nifias 0 adolescentes. Asimismo, informa la
existencia de procesos de familia vinculados a la actora y sus hijos, y concluye que, en
€l estado actual de las actuaciones, no existen elementos que justifiquen su intervencion.
3.- En fecha 09/06/2026 se diligencia la cédula dirigida a Mabel Nancy Riquelme y/o
guienes resulten ser ocupantes del inmueble. De la constancia respectiva surge que fue
entregada al interesado y que la Oficina de Notificaciones dejé constancia de que €l
domicilio correcto es calle La Paz, Manzana 6, Lote 16.

4.- En fecha 12/06/2026 comparece la Dra. Mariana Inés Drago, Defensora Oficial de
Pobres y Ausentes N° 3, en representacion de Mabel Nancy Riquelme, acredita
personeria mediante carta poder, solicita beneficio de litigar sin gastos y contesta
demanda.

En lo sustancial, niega que Andrea Gabriela Marin haya gjercido la posesion o tenencia
actual, publicay efectiva del inmueble durante el afio 2025 y lo transcurrido del afo
2026. Niega que la actora haya dejado transitoriamente la vivienda en diciembre de
2025 por pocos dias y niega que su representada haya perpetrado un despojo Vicioso,
clandestino, violento o mediante abuso de confianza.

Expone, como version de los hechos, que la actora habria abandonado voluntaria 'y
definitivamente el inmueble durante el afio 2024; que lo habria ofrecido en venta en el
mercado informal; que la Sra. Riquelme habria comenzado la posesion pacifica del lote
durante los ultimos meses del afio 2024; y que alli se habria construido unavivienda de
material destinada a la hija de |la demandada, Yoselin Aline Morales, quien se
encontraria embarazada, y a un nifio de cinco afos de edad. Asimismo, opone la
caducidad de la accién con sustento en el art. 567 del CPCC y solicita el rechazo de la
restitucion inmediata requerida por la actora.

5.- En fecha 12/06/2026 la parte actora solicita resolucion de la medida cautelar.
Sostiene que el resultado de la gestion de notificacion demostraria que la demandada y
su hija no ocupan el inmueble de modo continuo. Reitera el pedido de mandamiento
para comprobar la ocupacion y ordenar la restitucion del inmueble. Subsidiariamente,
solicita que se autorice a la actora a ingresar y utilizar la vivienda como depositaria
judicia hastael dictado de la sentencia definitiva.

En esa misma linea, mantiene €l pedido de intervencién de la Defensoria de Menores e
Incapaces y refiere la situacion habitacional que atravesariala Sra. Marin, vinculandola
con la posibilidad de revincul acion con sus hijos.

6.- En fecha 16/06/2026 se tiene por evacuada la vista conferida a |la Defensoria de
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Menores e Incapaces N° 1y, atento las manifestaciones expuestas, se tiene por no
asumida su intervencion en el presente juicio. Asimismo, se tiene presente |o
manifestado en cuanto a que eventualmente requerira al RENABAP aclaracion sobre la
informacion a partir de la cual fue emitida la constancia adjuntada a la demanda, de
fecha 09/03/2026, y se dispone la desvinculacion de la Defensoria de Menores e
Incapaces N° 1.

ANALISISY SOLUCION DEL PLANTEO:

1.- Corresponde resolver si, en el estado actual de las actuaciones, se encuentran
reunidos los presupuestos legales para disponer |a restitucion inmediata del inmueble
objeto del interdicto de recobrar promovido por Andrea Gabriela Marin contra Mabel
Nancy Riquelme y/o quienes resulten ocupantes.

La cuestion a decidir en esta instancia no consiste en determinar quién posee mejor
derecho sobre el inmueble ni resolver |a procedencia sustancial de la accion interdictal.
El objeto de esta decision se limita a examinar si corresponde anticipar, con carécter
cautelar, larestitucion del bien antes de la produccion de la pruebay del dictado de la
sentencia definitiva.

2.- El art. 560 del CPCC prevé que para la procedencia del interdicto de recobrar se
requiere que quien lo intente, 0 su causante, hubiere tenido la posesion actual o la
tenencia de una cosa mueble o inmueble y hubiere sido despojado total o parcialmente
de ella con violencia o clandestinidad.

A suvez, €l art. 561 del CPCC dispone que la prueba solo puede versar sobre el hecho
de la posesion o tenenciainvocada, € despojo y lafechaen que éste se produjo.

El art. 562 del CPCC establece que, cuando el derecho invocado resulte verosimil y
pudieren derivarse perjuicios si no se decreta la restitucion inmediata del bien, e Juez o
Jueza puede ordenarla previa fianza que debe prestar el reclamante para responder por
los dafios que pudiere irrogar la medida.

Por dltimo, €l art. 567 del CPCC prevé el plazo de caducidad aplicable a los interdictos,
defensa introducida por la demandada y vinculada con la fecha del despojo alegado y
con la situacion posesoria previa.

3.- Larestitucion inmediata prevista por el art. 562 del CPCC constituye una medida
excepcional, de contenido innovativo, porque altera el estado de hecho existente durante
la sustanciacion del proceso y coincide, en términos practicos, con el objeto principal de
la demanda.

Esa caracteristica impone una valoracion prudente de sus presupuestos. No basta la
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invocacion de una situacion habitacional grave ni la existencia de un conflicto
posesorio. Debe surgir, con grado suficiente de verosimilitud, la posesion o tenencia
actual invocada por la parte actora al momento del alegado despojo, la existencia del
despojo y la necesidad de evitar un perjuicio derivado de la demora.

4.- En € caso, las constancias acompafiadas por la actora permiten advertir la existencia
de un conflicto posesorio respecto del inmueble de autos y una vinculacion previa
invocada por Andrea Gabriela Marin con el lote. En particular, la demanda refiere
ocupacion desde el afo 2017, realizacion de mejoras, intervencion del barrio en el
marco de la Ley de Barrios Populares, constancias vinculadas a RENABAP y denuncia
penal formulada por |os hechos que motivan la accion.

Sin embargo, esos elementos no alcanzan, en el estado actual del tramite, para disponer
larestitucion inmediata del inmueble.

Ello es asi porque los extremos centrales exigidos por los arts. 560, 561 y 562 del CPCC
se encuentran concretay seriamente controvertidos. La demandada contestd demanda y
nego la posesion o tenencia actual invocada por la actora durante el afio 2025y lo
transcurrido del afio 2026; negd la existencia de un despojo vicioso, clandestino,
violento o mediante abuso de confianza; sostuvo que la actora habria abandonado el
inmueble durante el afio 2024; afirmo el inicio de una posesion propia durante los
ultimos meses de ese afo; e invoco la caducidad de la accion con sustento en e art. 567
del CPCC.

L a contestacion de demanda no acredita por si misma la version de la accionada, pero si
demuestra que la posesion o tenencia actual invocada por la actora al tiempo del
supuesto despojo, la fecha en gque éste habria ocurrido, la modalidad en que se habria
producido y la situacion ocupacional actual del bien constituyen extremos sustanciales
gue requieren actividad probatoria.

5.- La constancia de diligenciamiento de la cédula de fecha 09/06/2026 tampoco
modifica esa conclusion.

De dicha actuacion surge que la notificacion fue entregada al interesado y que el
domicilio correcto corresponde a calle La Paz, Manzana 6, Lote 16. Sin embargo, esa
diligencia no constituye una constatacion judicial del estado de ocupacion del inmueble,
ni permite establecer quiénes |o ocupan efectivamente, desde cuando, en qué caracter o
con qué continuidad.

En consecuencia, no corresponde asignarle a esa constancia el alcance pretendido por la
parte actora parainferir que la demandada no ocupa el bien de modo permanente ni para
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fundar, sobre esa base, una restitucion anticipada.

6.- Tampoco corresponde, en este estado, ordenar el ingreso de la actora a inmueble
como depositariajudicial.

Esa modalidad produciria, en los hechos, el mismo efecto practico que la restitucion
inmediata: alteraria la situacion material existente y anticiparia el resultado perseguido
con la accion principal, sin encontrarse aun suficientemente esclarecidos |os
presupuestos del interdicto.

7.- La situacion personal y habitacional invocada por Andrea Gabriela Marin fue
ponderada. También se tienen presentes las manifestaciones vinculadas a sus hijosy a
los procesos de familiainformados.

No obstante, la Defensoria de Menores e Incapaces N° 1 informd que no se encuentra
acreditado en estas actuaciones que en el inmueble objeto de litigio residan nifios, nifas
0 adolescentes y, en fecha 16/06/2026, se tuvo por no asumida su intervencion y se
dispuso su desvinculacion.

Esa conclusion no desconoce la situacion habitacional denunciada por la actora ni la
eventual incidencia que pudieratener en su dinamicafamiliar. Pero tales circunstancias
no sustituyen la acreditacion de los presupuestos especificos exigidos por € art. 562 del
CPCC paradisponer una medida de restitucion inmediata.

8.- En suma, la medida requerida no puede prosperar en el estado actual del proceso. La
restitucion inmediata solicitada coincide sustancialmente con el objeto principal de la
demanda y los hechos necesarios para habilitarla se encuentran controvertidos y
pendientes de prueba.

La presente decision no implica adelantar opinién sobre la procedencia sustancial del
interdicto de recobrar ni sobre la defensa de caducidad opuesta por |la demandada,
cuestiones que deberan resolverse en la oportunidad procesal correspondiente, con
arreglo ala prueba que se produzca.

9.- Las costas se imponen por su orden, atento la naturaleza cautelar de la cuestion, el
estado inicial del tramite, la existencia de elementos que justificaron el planteo y el
modo en que se resuelve.

Laregulacion de honorarios se difiere para definitiva.

RESOL UCION:

|.- Rechazar, en el estado actual del proceso, el pedido de restitucion inmediata del
inmueble ubicado en calle 2 (La Paz), Manzana 6, Lote 16 del Barrio El Progreso de la
ciudad de Viedma, formulado por la parte actora, conforme art. 562 del CPCC.
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I1.- Rechazar, en el estado actual del proceso, el pedido subsidiario de ingreso y uso del
inmueble en caracter de depositariajudicial.

[11.- Hacer saber que lo decidido no importa adelantar opinion sobre la procedencia
sustancial del interdicto de recobrar ni sobre la defensa de caducidad articulada por la
demandada.

V.- Imponer las costas por su orden.(art. 62 del CPCC) y diferir la regulacion de

honorarios para definitiva.
V.- Registrar y notificar por el ministerio de ley conforme arts. 120y 138 del CPCC.

Leandro Javier Oyola
Juez

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/6



