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SENTENCIA LEGAJO MPF-CA-01061-2022

En lade Ciudad de Cipolletti, provincia de Rio Negro, alos 30 del mes de diciembre de
2024, €l tribunal de Juicio integrado por la Dra. Florencia Caruso, y los Dres. Julio
Sueldo y Guillermo Merlo -presidente-, integrantes del Foro de Jueces de la IV
Circunscripcion; procede a dictar sentencia en Legajo MPF-CA- 01061-2022, “VERON
SEBASTIAN S/ HOMICIDIO SIMPLE” respecto de Sebastian Verdn, (...).

PRIMERA FASE DEL DEBATE (ART. 173 CPP)

I- Enfechal, 2y 3 dejulio del corriente serealiz6 audienciade juicio oral y publico en
los términos del art. 176 siguientes y concordantes del CPP, en la que se encontraba
presente -ademas del Tribunal-, por la acusacion penal publica los Dres. Gustavo
Herrera y Bruno Lomazzi; por la parte Querellante la Sra. M. S. y su letrado
patrocinante, el Dr. Ivan Chelia; y por la parte defensista, el Sr. Verédn junto a su
Defensor, el Dr. Michel Rischmann. Declarado abierto el juicio se advirtié al acusado
gue estuviera atento alo que ocurriria en la audiencia que comenzaba, como asi también
laimportanciay el significado de lo que sucederia en su transcurso, se le hizo saber los
derechos que le asisten en el debate. Iguales previsiones se le dieron a la Sra.
Querellante. Seguidamente se otorgd la palabra a la Fiscalia cuyo representante explico
la acusacion que pesaba sobre el imputado, haciendo un repaso de los hechos
contextual es antecedentes para luego dar paso al hecho endilgado y su correspondiente
calificacion legal; enumerd las pruebas que producirian para fundamentarla, tomando
como epicentro un video captado por una camara de seguridad instalada en una
propiedad privada ubicada frente al lugar teatro de los hechos. La Querella adhiri6 en
todo lo dicho por la Fiscalia, informando que la acusacion que efectuarian seria
complementaria alade la Fiscalia (unidad de acusacion). Manifestaron que la discusion
trasuntaria la juridicidad de los hechos objetivados mediante el video y que todo
dependeria de la interpretacion que alli se diera postulando que para ellos el hecho
deberia ser calificado como un homicidio simple, y que subsidiariamente podria verse
atrapado por un exceso en la legitima defensa, desechando de plano que el mismo se
gjustara a lo que peticionaria la Defensa: homicidio justificado por legitima defensa.
Luego, hizo lo propio la Defensa, postulando la absolucion de su asistido diciendo que
se su comportamiento se encontraria amparado por una causa de justificacion, como la
legitima defensa, y que alo sumo, y en subsidio, podria ser un exceso en la legitima
rechazando la calificacion de homicidio simple. Se produjo el material probatorio,
consistente en |os siguientes elementos. Testimonio de M. S., hermano de M.; y de K.
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D., primo de M., relataron sus percepciones de tiempo, modo y lugar en que
acontecieron los hechos, asi como también |o hicieron respecto a Verén como asi
también respecto al contexto y la relacion generada respecto a la UOCRA y su
representante, el Sr. C.. B. H. G., depuso también respecto a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, desde su posicion ya que €l estaba dentro del predio antes 'y
durante la ocurrencia de los hechos. Inclusive indicé que luego de que Verdn le
preguntara de quien erala camioneta estacionada dentro del predio, € comenzé allamar
a M. por teléfono para avisarle que estaba Verdn, pero nunca le contest6 el tel, viendo
todo el fatidico suceso desde unos 30 metros de distancia. R. C., fue conteste a lo
indicado por G.. J. C., indicé ser agredido por M. y compaiia cuando llegaron al lugar
en busqueda de Verdn, sabiendo que ya dias antes ellos habian agredido aVerdn. R. R.,
fue conteste con lo relatado por C., agregando que €, a ver que estaban golpeando aC.,
les dijo donde vivia viendo cuando los tres ingresaron violentamente al domicilio del
acusado. D. C., refirid su vinculo con M. y que él, a momento del hecho era el
Secretario de Finanzas de la Seccional Rio Negro de la UOCRA, y a partir de su
funcion, habia generado un vinculo contractual con lafamilia Verén respecto a predio
en que ocurrieron los hechos, dandose alli algunos inconvenientes con el acusado que
generaron fricciones en la relacion contractual generada. Introdujo que en una
oportunidad le hizo manifestaciones a R. Veron, lo procesaron por esos audios
amenazantes y esta pagando una condena por eso, de seis meses de prision en suspenso.
Esos audios eran con motivo de que su hijo no hiciera mas macanas y como estaba
enojado, dijo cosas que no debid haber dicho, agregando que M. S. era un compariero de
trabajo, trabajaba en el campo, y cuando estaba libre andaba con él; y que luego del
hecho se tuvo que ir de Catriel porgue recibia agresiones por parte de lafamiliade M.,
hasta |le prendieron fuego su camioneta. Lic. Gaston Semprini, fue quien realizo las
extracciones de |los videos de las cAmaras de seguridad del domicilio de Catriel el
29-9-22 conforme los protocol os que se imponen en la materia. Obtenido el material de
interés (Hora 3:06 a 3:15 del video) amplificaron y mejoraron las imagenes mediante la
herramienta AMPED FIVE mediante la cual se ve mejorada la secuencia, ampliada. Dr.
Gustavo Bregliadel CIF local. Concluyd que S. murio por hemorragiainternay externa
debida a una herida de arma blanca. No se observaron lesiones de lucha o defensa en
miembros superiores, pero si un moreton en la cabeza que corresponde a una lesion
contusa, producida en viday antes de la muerte que no tuvieron la entidad ni jerarquia
para provocar la muerte. La herida mortal fue en la cavidad toracica en el flanco
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izquierdo que lesiond pulmoén y arteria aorta la que generd la hemorragia muy rapida
gue parte queda dentro y parte se exterioriza del cuerpo. El elemento productor fue
laminar con unico filo con hoja de 4,6 por 17 cms de largo. La sobrevida data de pocos
minutos, entre 5y 6. La capacidad de accion se redijo a no méas de 2 minutos. También
indico que examind a Verdn (habia sido previamente examinado el 3-10 en el hospital)
determinando la fractura de craneo y disminucién de facultad auditiva del oido derecho.
Segun sus consideraciones, la lesion auditiva podria corresponderse con el golpe que
fracturd el craneo, fractura que se debio a una fuerte fuerza con entidad suficiente como
para provocar fracturay hundimiento de craneo. Su informe data del 10-8-23. J. R.,
junto con X. C.y J. C., refirieron contextual mente respecto a las personas participes del
hecho y respecto alas labores policiales investigativas realizadas. G. O., refirio haberse
cruzado instantes antes del hecho con Veron, 1o saludd y se fue, solamente se saludaron
y chau, todo lo cual fue observado en el video recolectado. Agregd no haberle visto a
Veron objeto alguno en sus manos. F. H. L., coording todas las tareas criminalisticas
realizadas utilizando todas |as herramientas que indican los protocolos pertinentes a fin
de documentar y recolectar todo elemento hallado y de interés. llustré y fijo el lugar del
hecho, en general y particular. M. C., conocia a Veron e introdujo informacion respecto
aque Veron tuvo un inconveniente con C., C. selo dijo y que sus muchachos le habian
pegado a S. porgue se hacia el vivo, que iba a tener problemas porque tenia un grupo de
muchachos que trabajaban para él. Se agrego la prueba suficientemente estandarizada
admitida en la instancia preparatoria, compuesta por el Informe de Vanelly Rey nro
22464 del 13-2-23 correspondencia del hierro respecto aM. S. y del cuchillode S. y de
Veron. El informe de Baffoni nro 237 del 2-2-23 sobre las extracciones de datos de
celulares. Las Sentencias dictadas en los legajos “C. D. N. SAMENAZAS EN
CONCURSO REAL” (Expte MPF-CA01330-2022) en fecha11-3-24; y “K. D., M. S. Y
OTRO S/ ROBO EN POBLADO Y EN BANDA” (Expte MPF-CA-01329-2022) en
fecha 13-11-23. Se realizaron convenciones probatorias respecto a la existencia de tres
mensajes de Whatsapp de audio que C. envio a R. Veron que obran en el auto de
apertura mas un cuarto que no fue transcripto en el auto pero fue oralizado. Registros de
conversaciones de whatsapp: D. C. le envio tres mensajes de audio mediante la
aplicacion whatsapp a R. V. (padre), nuevamente amenazando a los VERON,
expresando que: Audio O1: “... usted se piensa que tener un hijo como S. a usted le da
rédito en la vida, no amigo a usted le da dolor de cabeza eso y no yo le digo una cosa
usted me dice Usalo a complejo 3 0 4 afos y ponelo en marcha, y que su hijo ande
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sacando arma de fuego a la gente que esta ahi, nosotros no nos vamos a quedar en el
molde, esta muy equivocado ... yo no me caso con hadie R., menos a estas atura de mi
vida pero le va a salir muy caro esto, porque ya tengo todo, nombre y apellido de la
gente gque trabajo ahi si usted dice que yo usurpe me tendria que haber denunciado y si
no va a tener que pagarle todos los trabajos que hizo la gente ... usted piensa que a mi
me va a amedrentar o0 asustar, R. creo que usted esta muy equivocado usted siempre se
manejé con gente de su calaia usted ha sido, culpable del robo de la cafieria ... asi que
no mande por favor a S., otro pobre muchacho, si usted es padre tiene que tener un
poquito de amor. No lo mandé al combate sin armas asi que fijese R., yo a usted lo
apreciaba, ahora ya no lo aprecio masy le digo si le tiene que hacer caer con todo el
peso de la ley se voy hacer caer, porque es una persona manipuladora que manipula a
sus propios hijos y usted los esta enterrando a sus hijos, disculpeme R., pero yo pensé
gue usted era otra cosa 'y no es mas que una basura’ Audio 02: “... No sea tan mala
persona amigo, para mi usted es una porqueria R., disculpeme que le diga pero no se
merece, yo N0 merezco tener trato con una persona tan mala persona como usted, asi
gue R. de ahora en més le voy a meter abogado por todos lados, yo sé cOmo pagar un
abogado, no sé usted, pero lamentablemente yo sin saber me meti con una gente de
mierda, laverdad le pido perdon a Dios por haberme metido con gente como usted, pero
bueno la justicia terrenal va hacer o que tenga que hacer y bueno después veremos’
Audio 03: “R., yo lo llame por esto, necesito que usted este, entre todos |le demos un
corte a esto, no puede ser que vaya a sacar €l arma adel ante de la gente, yo soy piola, mi
hijo re piolay la gente que anda conmigo es re piola, pero cuando se van a hacer los
picantes, tenés que tener huevos para meterse con nosotros R. y lamentablemente S. no
sirve para nada es una porgueria como persona, encima nos terminé robando, se llevo
toda la cerveza ,el fernet que habia ahi yo lo denuncie, es por un bien de él, porque la
proximavez, yo lo salve anoche, porque la gente que anda conmigo es complicaday esa
si tiene huevo. No anda fantasmeando. Ehh Don R. le sacO el arma a |la gente del
boliche, le saco el arma a C. el que tiene la canchay la gente le dijo “mira no podemos
venir mas porque S. es asi”, el loco porque lo dejan anoche cobr6 dos veces,
lamentablemente es su hijo, pero péngalo en caja llévenselo intérnelo, porque la
proxima vez no va a contar con eso, porgque la gente mia encima andaba mi hijo se
vuelve loco y que me quieran hacer algo a mi me van atener que pensar mas de dos
veces para hacerme algo a mi. Entonces anoche |lamentablemente cobr6 dos veces y
nosotros le vamos a ensefiar a que el tiene q saber hasta donde se mete, nosotros no
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somos nenes de pecho eh R., usted me conoce bien poco pero |o poco que me conoce,
ahora se vaadar cuenta que el gue se meta conmigo va atener que pensarlo dos vecesy
anoche |o castigamos dos veces adelante de la policia. Y hoy la cague denunciando o se
lo llevan o vaaterminar mal, pero usted no se puede hacer cargo usted vayase de acaR.
vayase aMendoza, estese tranquilo usted conmigo estatodo bien ... No, el esloco hasta
gue se encontrd con uno mas loco que é y no le importo tres huevos hacerlo re cagar,
gue tenga cuidado cuando se meten conmigo nada més R.. Yo voy a estar con usted, a
usted nadie lo va a tocar y la proxima vez que esté muchacho le falte el respeto yo
mismo me voy a encargar de que no le falte mas el respeto, porque yo sé bien que usted
lo sabe gritar 10 sabe decir un monton de cosas, que se vaya, llévelo intérnelo porque es
preferible llevarlo a unainternaciéon y no llorarlo en un cgjén y esto no es una amenaza
porgue yo anoche me le meti en la casa, no saben donde se estan metiendo entonces vos
sos loco bueno yo te voy acomodar las locuras, conmigo nadie se mete cumpa, yo no
soy mafioso, ni matdn ni nada pero R. yo a usted lo aprecio mucho y lo quiero mucho
pero lamentablemente no, no vamos a permitir que gente como este, la gente que estaba
en la cancha tuvo que disparar por que andaba con un arma en la mano, encima uno le
metid una pifia que casi 10 mato, hasta el arma se le quedo, entonces que andas
amedrantando a la gente que tenes una pistola que ni siquiera anda, cobro como caballo
cuesta abajo entonces tengan cuidado donde se meten pero muchacho, este muchacho
anoche creo que debe haber entendido yo lo denuncie y por el bien de él llévelo,
nosotros si le tenemos que dar una mano para la internacion intérnelo, si no va a
terminar muerto por que yo anoche, yo lo salve anoche, como le rompi6 todo la puertaa
patadas a J., ... me vacio la heladera, rompio la puerta del acceso al gremio, yo levoy a
ensefiar donde se tiene que ubicar, pero usted no se puede hacer cargo vayase, vayase R.
usted necesita tranquilidad, vayase de aca, yo anoche me la agarre con D., le digo D.
anday controla atu hermano amigo porque ami me llegan atocar ami hijo yovoy y lo
cago matando eh, a mi me llegan a denunciar a mi hijo de lo que pasd anoche aca no
gueda uno, no queda uno vivo, entonces dejémoslo de joder R. le pido por favor usted
como padre vaya a la justicia pida internacion nosotros lo vamos apoyar si |o tenemos
gue ayudar econdémicamente lo vamos ayudar, pero es preferible rescatarlo ahoray no
verlo en un cgon por que la proxima vez lo que le espera a Sebastian es un cajon ,
entonces amedrantando a la gente de aqui parayay se metio en camisa de once varas,
porque se fue de guapo ahi donde yo estaba anoche y cobro como caballo en cuesta
abajo entonces, es feo es feo estar hablando de estas cosas, yo estoy para otras cosas ho
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para andar peleando, para que la gente hable de mi en la radio como ya hablaron, yo
estoy para tratar de dar una solucion a la gente que necesita trabajo, entonces ahora
cuando se despierto hoy o mafana va a ver la cagada que se mando6 que cobro que esta
todo roto, estatodo lastimado y yo lo salve porgue si o [legaba a manotear mi hijo lo
mata, entonces yo no quiero que le pase nada a mi hijo, usted me vio cuando yo estaba
mal, entonces hablele y si yo tengo que ir hablar o voy air hablar, pero conmigo nunca
mas, conmigo nunca mas. no tengo por gqué andar aguantando pelotudeces de nadie’

Tras lo acontecido, se paso a las alegaciones de clausura, haciéndolo en primer término
el Sr. Fiscal, quien efectud el mérito de las pruebas en |os siguientes términos. Afirmo,

de lo que no quedo lugar a dudas, que Veron Mat6 a S.. De todo ello hubo evidencia
presencial y cientifica, analizando que el caso debia seguirse conforme el caso
“Huichaqueo” de lo que se desprende que no hubo legitima defensa, proponiendo la
resolucion en funcion de la figura de Homicidio. En su alocucion, reiterd los hechos
antecedentes y conflictos previos subrayando |a objetividad que encontraba en el

accionar del MPF, conforme sus dichos, por ser una cuestion de honor. Es esta
objetividad que lo lleva a proponer una resolucion agjustada a la figura de homicidio.
Reclamo centrar el andlisis en los 12 segundos del video, solo 12 segundos en |o que
transcurre todo |o que se debe analizar pararesolver el caso. Derecho penal de acto. Se
ocupod el Sr. Fiscal en lareproduccion del video nuevamente, deteniéndolo para hacer
sus valoraciones dentro de esos 12 segundos, segundo a segundo, cuadro a cuadro.
Peticiond la declaracion de responsabilidad a tenor de la figura de homicidio simple.
Como se adelanto, hizo lo propio el Sr. Querellante, agregando alo dicho por laFiscalia
consideraciones meticulosamente presentadas para desestimar |a legitima defensa, e
inclusive el exceso en ella. Tales consideraciones las realizo apoyado en la evidencia
producida, doctrina del STJ (Huichaqueo) y en doctrina relevante vinculada a la
tematica. En consonancia con la Fiscalia realizo su peticion concreta. EI Sr. Defensor
refirid que los alegatos no eran prueba, sino interpretaciones. Indicd que era necesario
hacer una clasificacion de los testigos. Presenciales interesados sobre los cuales efectud
sus consideraciones interpretativas, tanto quienes acompariaban a S. como |os presentes
en el predio. Efectud una valoracion en torno alos hechos amenazantes precedentes, los
cuales vincul 6 con los testigos que se encontraban fuera del local bailable, contiguo a
predio en que ocurrieron los hechos ponderando la participacion de |os acompariantes
de S., apunto tal delalesion provocada por ellos en Veron. A diferenciade la Fiscalia,
el Sr. Defensor peticiono valorar ese video en funcion de todos los hechos antecedentes,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/29



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 4° CJ -
CIPOLLETTI

peticionando una absolucién por legitima defensa, y subsidiariamente una declaracion
de responsabilidad por excederse en su defensa. Veron estuvo de acuerdo alo alegado
por su Defensor. Luego, y en uso de las facultades que asisten alas victimas, la Sra. S.
se ocupd de describir aM. S. en todas sus facetas, personales, familiares, y en lo social.
En uso de la Ultima palabra, el Sr. Veron, alende las manifestaciones realizadas, indico
pedir perdon por todo el dafio causado. Enfatizd en que una vida era una viday que
lamentaba lo ocurrido sin dejar de considerar que S. tenia amenazada a toda su familia
por cuentay orden de C.. Sin embargo, concluyd lamentando lo ocurrido.

[1- Concluido el debate, El Tribunal pasd a deliberar en sesion secreta adoptando una
decision conforme lo imponen los arts. 188 y 190 del rito.

I1-a- Hecho Atribuido: “1. El 24 de septiembre de 2022, alrededor de las 19,00 hs., L.
M. S. se encontraba en la casa de su madre M. S.. 2. Paralelamente, en el predio
recreativo, se encontraba B. G. colaborando en la organizacion de un campeonato de
futbol femenino llevado adelante por R. C., y a ver que el saldn (cantina) se encontraba
cerradacon llaves, llamé aL. M. S. paraque le abriera el lugar. 3. Asi fuequelL. M. S,,
tomo la camioneta Ford Ranger color gris, dominio (...), desumadre M. S., y sedirigio
al predio de la UOCRA. En el camino paso a buscar a su primo K. D. para que lo
acompaiaray se encontré con su hermano M. S., quien se sumo. 4. K. D.y M. S. no
pertenecen al gremio “UOCRA” y Unicamente fueron hasta el lugar a acompaniar a M.
S.. 5. Su objetivo eraauxiliar aB. G. y R. C., en la organizacion de un partido de futbol
de mujeres. 6. Al llegar a lugar, M. S. se traslad6 hasta el fondo del predio, donde se
encuentra la cancha de futbol. A su lado o acompariaron M. y K.. 7. Cuando llegaron a
la cancha, se encontraron con B. G., quien se encontraba en compaiiade R. C., €l cual
le informo que los cafios tubing (20 cafios) que habian sido depositados dentro de la
cancha de paddle, fueron sustraidos y se encontraban cargados en e camién de VERON
gue estaba estacionado en el fondo del predio. 8. Esta situacion alerté aM. S. y genero
sospechas sobre SEBASTIAN VERON y J. C.. Entonces, se traslado hasta el boliche
bailable “(...)” sabiendo que en su interior se encontraba C.. A todo esto, M. y K. lo
acompanaron. 9. Al ingresar al boliche bailable, M. S. increpo6 a C., acusandolo de
haberle robado los cafios. Alli se trenzaron en una lucha, debiendo intervenir los duefios
R.y Q., quienes hicieron retirar a S.. 10. A todo esto, SEBASTIAN VERON, sin tener
conocimiento que S. estaba dentro del boliche, salié de su departamento armado con un
cuchillo en la cintura, habl6 en |a vereda fuera de su departamento con O. G. y luego
ingreso al interior del predio. 11. Dentro del predio, SEBASTIAN VERON fue hasta el

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 7129



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 4° CJ -
CIPOLLETTI

fondo, donde se encuentra la cancha de futbol. Alli habl6 con B. G. y le pregunté sobre
la camioneta Ford gris que se encontraba estacionada afuera, interesado sobre quién
andabaen ella. 12. B. G. le respondi6 que erade M. S.. Entonces, VERON volvi6 sobre
sus pasos hacia el ingreso al predio, con el cuchillo en la cintura. 13. A todo esto,
paralelamente, afuera del boliche (...), en lavereda, luego que se tranquilizo S. y pudo
hablar, pidi6 disculpas a R., quien le reclamé gque no hicieran problemas en su boliche,
gue fueran alo de VERON, indicando cual erala puerta a su departamento. 14. M. S,,
tras laindicacion de R., caminé hacia la entrada del departamento de VERON e ingreso
-gjerciendo fuerzamediante una patada a la puerta. 15. Atras de S., ingresaron M.
(hermano) y K. D., sin autorizacion expresa o presunta de VERON y de su interior se
apoderaron ilegitimamente de 4 botellas de (2 de cervezay 2 de sidra/lespumante), un
televisor de 32" y un monitor de 14”. 16. Paralelamente, mientras los hermanos S. y D.
estaban en el interior del departamento, VERON se dirige desde €l interior del predio
hacia la entrada. 17. Del departamento de VERON, que da a calle Roque Saenz Pefia
salieron en primer término M. y K., y segundos después |0 hizo M.. Los tres caminaron
por la vereda, desde la puerta del departamento haciala entrada a predio, transportando
las cosas que |e habian robado a VERON. 18. Al |legar ala puertade rejadel predio, se
encontraron con SEBASTIAN VERON que venia caminando del fondo del predio. 19.
SEBASTIAN VERON, quien ignoraba que le habian robado, al ver a los jovenes,
inmediatamente desenfundd un cuchillo de unos 30 cm que teniaen su cinturay le dijo
aM. S. “... avos te voy hacer cagar....”, y a mismo tiempo lo atacd con el cuchillo
empuiado. 20. Segundos después, en un acto reflejo y defensivo, M. S. tras el ataque
con €l cuchillo por parte de VERON, |e lanz6 una botella que |levaba en sus manos. 21.
El botellazo lanzado por S. no impacté a VERON, quien continud con el ataque,
cuchillo en mano. 22. S. lo enfrentd, pero ante los puntazos lanzados por VERON
retrocedid. 23. Cuando S. retrocedio, trastabillo y cayd. En ese momento, VERON le
asestd una puiialada certera debajo de la axila izquierda, que le provoco la muerte casi
en formainmediata, como consecuencia de una hemorragiaintensa, a partir del corte de
laaorta. 24. Inmediatamente después, K. D. en un acto defensivo tardio en relacion asu
primo M., le pegd un botellazo en la cabeza a VERON con lafinalidad de hacerlo cesar
en el ataque. 25. El botellazo de K. D. le provoco a VERON *“una fractura de créneo con
hundimiento de un fragmento 0seo”, con peligro de vida e inutilizacion para el trabajo
por un plazo superior aun mes'.

[1-b- Calificacion Legal: El hecho previamente enunciado contra Veron constituiria el
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delito de Homicidio Simple (art. 79 CP) atitulo de autor (art. 45 CP).

[1-c- En el siguiente acapite obran los votos emitidos por el Tribunal, haciéndolo en
primer lugar e Dr. Guillermo Merlo, luego laDra. Caruso y €l Dr. Sueldo.

[11- Respecto a las cuestiones supra planteadas, en mi carécter de presidente del
Tribunal y llamado a dictar el voto rector, comenzaré expidiéndome sobre el andlisis de
la prueba rendida en juicio. Materialidad de los hechos, autoriay calificacion. Resefiado
lo sucedido en la audiencia de debate e individualizado €l hecho objeto de acusacion
cabe introducirse en el tratamiento y estudio de la prueba producida para acreditarlo.
Previo a ello, deviene necesario hacer consideraciones introductorias. En tal sentido,
antes de valorar |a prueba que se produjo en €l juicio, he de indicar que, al momento de
tomar la decision, el Tribunal tendré latarea de dar los motivos que lo han persuadido,
de asi ser, de la teoria propuesta por la acusadora, y en su caso, de haber sido
insuficiente la informacion, dar razones de ello y de por qué no se alcanza la certeza
necesaria para condenar. Aqui, la jurisprudencia local es pacifica, enfatizando en que,
debemos ubicarnos principalmente en el tipo penal de delitos que se juzgan: Homicidio,
delito de resultado muerte. Por tal motivo, es imprescindible una estructura racional del
juicio sobre la pruebay su legalidad para perforar el estado de inocencia (Bacigalupo,
pag. 59, 2005); y en razédn de ello, deviene necesario hacer una introduccion a tenor de
los hechos antecedentes que fueron introducidos por la Fiscalia con adhesion de la
Querella en el debate, y que, si bien peticionaron no tenerlos en cuenta en sus
alegaciones de clausura, el Sr. Defensor solicito lo contrario. Esto Ultimo es necesario
por cuanto se ha producido prueba al respecto y los hechos antecedentes no pueden ser
dejados de lado, principalmente porque ha sido materia de convencion probatoria, por
gjemplo, mediante audios de whatsapp y probanzas criminalisticas sumado a que es
necesario ello alos fines del tipo penal en su faz objetiva. Cierto, por no controvertido,
es que entre el acusado y la UOCRA hubo conflictos preexistentes al hecho que nos
convoca, conflictos judicializados y conflictos interpersonales de tipo violentos a punto
tal que se desprende que “el nimero 1 delaUOCRA” de aguel momento y de Catriel, el
Sr. D. C. se encontraba en conflictos de tipo comerciales con el Sr. R. V. por conductas
realizadas por su hijo, Sebastian Verén en perjuicio del Sindicato, todo lo cual quedd
palmariamente demostrado (convenido) mediante los audios de whatsapp que eran
enviados por parte de C. a Verdn padre y también a hermano del acusado, el Sr. D.
Veron. Alli con claridad se aprecia que C. tenia gente que iba a gjusticiar a Sebastian
Veron, como ya lo habian hecho dias antes. Esto ademés de las convenciones, fue
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acreditado por prueba de fuente independiente, todo lo cual sustenta estos conflictos
previosy las directivas tomadas por C. respecto a “su gente.” Que entre “esa gente’, la
persona de su confianza era M. S.. También es necesario tomar el video ofrecido en su
totalidad para desentrafiar que fue lo que ocurrié previo alos ultimos 12 segundos del
mismo, 12 ultimos segundos que fueron donde se dio el hecho criminal propiamente
dicho. Asi, y por e poder del elemento probatorio, de tipo objetivo y de buena calidad,
se ve con transparencia toda la secuencia a excepcion del sonido y/o eventuales didlogos
sobre lo que luego me expediré. Es decir, se ve desde el momento en que la victima,
juntoaM. S.y K. D. llegan a lugar en la camioneta gris, que luego de descender en la
entrada del predio, caminan unos metros hasta el local bailable (...) al cual ingresan, se
observa cuando, de nuevo en la vereda, dialogan con Ramiro R., en inmediatamente, a
golpe de patada, M. S. derriba |a puerta de ingreso del domicilio de Veron, ingresando
detras de él sus acompafiantes. Que luego de unos instantes salen del lugar con
elementos en sus manos, retornando hasta la camioneta haciéndolo primeramente M. S.
y K. D., y metros més atras M. S.. Que, posicionados a |a derecha de la camioneta,
dentro del predio, encontrandose ya alli M. y K., entran en escena de forma
concomitantemente, pero en direcciones opuestas M. S. y Sebastian Veron. Hasta aqui,
la parte antecedente seguin el esquema analitico emprendido para escindirlo del hecho
criminal propiamente dicho, como peticion0 €l Sr. Fiscal. Ahora, cierto es que El Hecho
per sé, dura doce (12) segundos, y por suerte es que contamos con €l video que despeja
todo halo de subjetividad, iluminandonos (mas alla de la lejania) sobre o realmente
acontecido en esos fatidicos doce segundos. Aqui es donde deberemos analizar dicha
secuencia, y a esos doce segundos |os desmembraremos conforme hizo el Sr. Fiscal en
sus alegaciones valiéndose del video, ampliado y ralentizado. Ello por cuanto encuentro
la manera Optima de dilucidar si € evento se ve en alguno de los extremos reclamados
por las partes, o si el mismo queda encapsulado en la posicion intermedia (homicidio-
exceso en la legitima defensa-legitima defensa). Veamos la secuencia a partir de lo
observado en el video, teniendo permanentemente presente que todo ocurrié en
solamente doce segundos. M. S. y K. D. con elementos tomados del domicilio de Verdn
se encuentran a la derecha de la camioneta gris, en ese momento llega M. y por la
direccion opuesta aparece Veron. En ese mismo instante es que arrojan elementos a
Verén a mismo tiempo que M. se abal anza sobre éste, momento en el cual Veron extrae
de entre sus ropas con su mano derecha un cuchillo. Se observa a Veron retroceder y a
M. (luego de arrojar el monitor hacia su derecha) arrojar golpes sobre Veron,
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permaneciendo M. y K. a un lado. Se observa luego, trastabillar hacia atras a M.,
oportunidad en la cual Verdn se adelanta hacia M. asestandole una pufialada. Se observa
también en ese instante interceder aM. y aK. golpeando a Verén quien finalmente cae
sobre el suelo. Esta es la secuencia que hemos visto en crudo, mejorada por Semprini y
ralentizada por el Sr. Fiscal. Esa fue la secuencia objetivay cronol 6gicamente ocurrida
sin que sea negada ni controvertida. Ahora, han sido las partes las que han requerido
gue interpretemos la misma para arribar a una solucion, proponiendo la forma gque a sus
teorias del caso mejor se adecuaba. Del homicidio no hay dudas, inclusive no ha sido
negado y hasta podemos interpretar que ha sido reconocido. Allende ello |o tenemos
acreditado con el video, con el testimonio del Dr. Bregliay con los analisis de ADN
realizados por Vanelly Rey sobre el cuchillo incautado. No hay dudas que Verén dio
muerte a S. mediante la utilizacion de un cuchillo con el que le asesté una lesion en el
flanco izquierdo que perforo una arteria provocando una rapida hemorragia que derivo
con €l deceso de S.. No hay dudas de ello. El interrogante, y lo llamados a dilucidar se
centra en si dicho comportamiento se encuentra justificado, plena o parcial mente.
Extremos que los acusadores rechazan de plano con sendas argumentaciones. Vamos al
otro extremo, ¢que es necesario para que concurrala causa de justificacion denominada
legitima defensa? Desde su concepto, es necesario que sea una reaccion necesaria contra
una agresion injusta, actual y no provocada; constituyendo la lesion que se pudiera
causar una de las causas objetivas que permite el art. 34 inc 6 CP. En tal sentido, dicha
reaccion, para que sea legitima, requiere de una accion precedente que la determine y
gue ala postre, seailegitima. Ergo, la base del |egitimante se encuentra en el estado de
peligro en que se encuentra un bien juridico que se pretende proteger, o0 sea, un estado
de necesidad, que ocurre cuando se esta frente alainminencia de su pérdiday sin que se
encuentra en la obligacion de soportarla. Va de suyo que de entre los bienes juridicos
apreciables, la propia vida aparece con preponderancia. A continuacion de la
advertencia de ese bien juridico necesitado de proteccion, aparece en escena con qué se
le brinda proteccion, es decir, la necesidad, proporcionalidad y racionalidad de la
reaccion defensiva, siendo adecuado un analisis de proporcionalidad que no se limite a
la gravedad del ataque, sino también en razon de la naturaleza e importancia del bien
gue se tutela, es decir, que el motivo sea realmente grave y que para repelerlo, sea
necesario, inclusive, que la accion sea extrema. ES en este momento, en que sale al
campo de andlisis del medio empleado para €llo, es decir que la moderacion de la
accion defensista torne en razonable al elemento que se utiliza, y de nuevo, con relacion
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a atague que se sufrey a bien que se agrede. Es decir, y hasta aqui, para que prospere
la legitima defensa que obturaria el elemento antijuridicidad de la teoria del hecho
punible debe concurrir que la accion del autor se vea motivada por el sufrimiento de una
agresion ilegitima, que el medio empleado para repelerla sea racional y que no se
encontrara en posicion de deber soportarla, es decir, su falta de provocacion suficiente
(art. 34 inc. 6 CP). Volviendo alos hechos observados en el video y de conformidad a
su diseccion, tomando la porcion que va desde que M. y Sebastian Verdon entran en
escena comun hasta €l instante previo alatrastabillada de M., no me queda duda alguna
de que Verdn erala victima, y que més alla de haber desenfundado su cuchillo, se
observa que no hace mas que €llo, y que ante la agresion que sufria, mediante el arrojo
de elementos y del abalanzamiento de M., éste retrocede sin mas. Me veo asi persuadido
de que en esa porcion de la pelicula M. agredid a Veron, que sus acompariantes
arrojaron elementos contra la humanidad de Veron y gque estaban en el mismo cuadro,
gue M. es quien agrede fisicamente a Veron. No tengo dudas 'y aqui el video prima por
sobre todo testimonio. Aqui es donde entre en escena la falta del sonido y/o eventuales
didlogos, didogo o dichos en realidad que fueron introducidos por los testigos M. y K.,
es decir, que al ver Veron a S. le habria dicho “a vos te voy a hacer re cagar”. Al
respecto, 1o siguiente: Obviamente del material objetivo, video, no puede ni
minimamente hacerse un analisis respecto a s tales manifestaciones existieron o no, ni
siquiera si existio un intercambio de dichos entre ellos por 10 que tampoco el contenido
deellos. Ello a partir del material objetivo por 1o que solo quedamos a las resultas de la
prueba testimonial. Ella, si bien nos dice concordantemente entre los dos testigos
presenciales, ellos deben ser tomados como toda declaracion testimonial dentro de un
contexto, y es aqui donde tornaimportancia el carécter de “interesados’ que introdujo €l
Sr. Defensor, porque justamente son ellos quienes estan tomando participacion en la
agresion. Asi es que no podemos olvidar que en la primera porcién el episodio, €l
propio K. reconoce que le arroj6 un botellazo con laintencién de agredirlo, es decir, que
le arroj6 intencionalmente un elemento contundente (arma impropia), solo que no asesta
el golpe. Ello eslo que convierte en interesado al testimonio de ellos, porque hasta alli,
son ellos los que no solamente que acababan de cometer un delito (robo), sino que
ademas estaban agrediendo ilegitimamente a Veron. En otro orden de ideas, si bien es
cierto que cuando declaran, sobre el hecho anterior ya fueron condenados, no es menos
cierto que las primeras declaraciones que dieron ya habian marcado un rumbo en esa
direccion, ello antes de la sentencia condenatoria obtenida, extremo que también
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contamina sus dichos, porgque yalo habian dicho. Finalmente, y con nitidez que pone en
dudas los dichos que Veron habria dicho a S., resulta que, alaluz del video, quien se
abalanza es S. sobre Verdn, lo cual la puralégica acude en explicacion, y al primar la
imagen por sobre el relato se generan dudas sobre el testimonio con las I0gicas y
juridicas consecuencias de la duda. Un segundo momento. Desde que M. trastabilla
hasta que Veron asesta la pufialada mortal a M.. En esta secuencialos roles se invierten
diametralmente. Al trastabillar M. pierde toda posicion activa dando paso asi a que
guien haga las veces de agresor sea Veron, quien valiéndose del cuchillo que tenia en
sus manos y del yerro pedestre de M., no dudara en avanzar sobre la humanidad de éste
y provocarle unalesion de tal entidad que casi de forma inmediata acabd con lavida de
M.. Cambio de roles: Veron de victima a victimario; en tanto que S. de victimario a
victima. Tercer momento, luego de asestada la puiialada, €l iter se ver concluido con la
actividad desplegada por K. quien, mediante golpe de botella en la cabeza de Veron,
provoca que este se desvaneciera provocando fractura de craneo. Estos son los hechos,
reitero, que ocurrieron solo durante doce segundos, y que, gracias al video con sus
mejoras, he podido apreciar sin vacilar respecto a sus diferentes momentos. Asi las
cosas, es que no me queda dudas de que Sebastian Verdn actuo en legitima defensa,
pero solamente en la primera porcién de los doce segundos. No me queda dudas de que
quienes van a buscar a Verén son S. y compaiia. No buscaban robarle (como
terminaron haciendo) ni dialogar; buscaban cumplir con las ordenesde D. C. y €ello es
asi acreditado con los audios convenidos, con los dichos de C. y de R., recordando que
C. fue violentado ante el desconocimiento de la ubicacion de Verdn que S. le estaba
pidiendo y ello cesd cuando R. intervino sefialdndoles cual erala casa exacta de Verén.
Que no dudaron en derribar la puerta paraingresar a su domicilio, egresando del mismo
instante después con elementos en su poder propiedad de Veron (conforme fue probado
mediante las sentencias introducidas estandarizadamente). Es decir, no hay dudas de la
motivacion que tenia S. y los suyos. Buscaban aVeron, lo cual queda patentizado por la
actitud inmediata desarrollada por el propio M. S. a verlo. Ahora, Verdn, ¢tenia
motivos para andar con un cuchillo? Por supuesto, estaba avisado por los mensajes
enviados por C. que su gente lo andaba buscando, inclusive ya sabia lo que era ser
encontrado por la gente de C. como habia ya ocurrido dos semanas antes, atal punto fue
gue sabia que lo andaban buscando porque al ver la camioneta gris y preguntar, con
absoluta sinceridad R. C. nos dijo que le dijo a Veron que erade S. y con ello me
convenzo de que fue en ese instante que Veron entro en “sorpresa’ de lo que podia
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pasar y de que era necesario estar alerta. Tal esasi que el Sr. G., quien también seveen
el video, nos relatd con total espontaneidad que antes de retirarse del lugar en su
camioneta se cruzo con Veron y se saludaron lo mas bien, que, si bien fue un holay
chau, fue con total normalidad, esto, previo a que Veron viera la camioneta gris 'y
preguntara a C.. Entre paréntesis, por su poca claridad, tomamos los dichos de B. G.
quien dijo haber hablado con Veron y que a consultas por la camioneta no le dijo de
quien era, sabiendo de quien era, pues al retirarse Veron no dudo en llamar de inmediato
a S. para decirle que alli estaba Veron sin ser atendido el teléfono. Mas alla de las
contradicciones entre el testimonio de C. y de G., y entre el testimonio del propio G. en
si mismo, lo cierto es que Veron estaba normal (segin G.) y que a ver la camioneta gris
preguntd de quien era, y que segun C. le dijo a Verdon que era de S., y que estaba
alertado por hechos precedentes y por los mensgjes de C., que su gente |lo andaba
buscando, y que de entre la gente de C., quien andaba siempre con él era M., conforme
dijo el propio C.. Es asi que se encuentra justificado que Veron tuviese un cuchillo
consigo y respecto a la sorpresa en el encuentro, el video huevamente es mas que
esclarecedor. Vemos que a girar hacia su derecha S. ingresando a predio, y a doblar
hacia su izquierda Veron de esa ochava que esta proxima ala salida del predio, quien se
gueda en actitud pasiva es Veron, y que S. sin dudar instante alguno, tras arrojar €l
monitor que |levaba en sus manos hacia su derecha se abalanza sobre Verén arrojandole
una serie de golpes directos. Se debe tener en cuenta que sus comparieros habian
también arrojado elementos hacia Veron. Entonces, de ello concluyo es que quien no se
sorprende es S., que S. estaba logrando su designio que era encontrar a Veron como le
habia reclamado previamente a C. y a R. tras su intento fallido de dar con €l en su
domicilio. Que quien toma una actitud activa en la frenta fue el propio S., en tanto que
Veron, si bien saco su cuchillo, no lo blandié en dicho primer instante como afirmo el
Sr. Fiscal, inclusive, retrocedié sobre sus pasos. Todo, recalco, en esa primera porcion
del hecho. Es esta primera porcion en la que entiendo que nos encontramos ante un caso
eximente por legitima defensa, pues huelga decir que Veron antes de encontrarse con
M., ya se habia topado con M. y con K., en total tres personas que lo buscaban y que si
bien impropias, utilizaron armas como |o fueron los elementos que le arrojaron y con
los que ni méas ni menos provocaron la fractura de su craneo y desvanecimiento. Sin
embargo, el evento no se agota alli, sino que pasamos a segundo tramo del hecho, a
partir de latrastabillada hacia atras de M. y la agresion lesionante provocada por Veron
en perjuiciode S., y ello eslo que entiendo se ve impregnado de excesivo en su defensa.
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Doy razones. Entiendo que el exceso en la causa justificativa en esta segunda porcion
del hecho se da claramente porque Verén ya no se encontraba en un marco de necesidad
tal, pues su agresor habia trastabillado hacia atras cayendo al suelo, por lo cua que
Veron actuara sobre S. 1o considero un accionar mas alla de lo que puede ser admitido
como tolerable, excediéndose por ello de los limites impuestos por laley para quedar
atrapado dentro de lafigura prevista por el art. 35 del CP. Clarificando, Verén actuo en
un primero momento, sacando y exhibiendo su cuchillo, amparado por unajustificante,
es decir, suinicial obrar fue legitimo, pero en el curso del mismo, al pasar ala segunda
porcion, excedio esa misma legitimidad con la que habia iniciado su obrar. Asi las
cosas, entiendo que Verdn actudé con exceso en la accion, es decir, con una
intensificacion innecesaria de la accion inicialmente justificada, pues el video con
claridad nos muestra que tuvo otra opcién para salvaguardar su vida antes que
abalanzarse sobre S. y apunalarlo, pues la exigibilidad de otra conducta o de otro medio
toma relevancia aqui. Respecto a otro medio, es descartable por cuanto ante lo
sorpresivo del evento, solo utilizo lo que tenia encima para defenderse, pero respecto a
la conducta si cabe ponderarla por cuanto hemos visto que el predio tenia muchas
salidas, y que inclusive dentro del mismo habia otras dos personas como eran G. y C..
Es maés, pudo haber blandido realmente el elemento afin de amilanar a S. y companiay
hasta inclusive utilizar el cuchillo sobre otra parte de la corporeidad o de otra manera a
fin de provocar una herida cortante antes de una punzo-penetrante como hizo. Y ahora
es momento de dilucidar si el reclamo llega al exceso o puede dar paso a homicidio
simple. Para ello ya debemos adentrarnos en la tercera porcién de la pelicula. Es
justamente lo alli ocurrido, en razon de la actividad de K. D. la que nos impide dar €l
paso alafigurasimple pues es ali donde se agota todo €l accionar de Veron, si bien de
forma excesiva, Unicamente con €l fin de repeler la agresion previamente recibida. De
moto tal que lafigura que entiendo es |la adecuada para establecer el delito cometido por
Verdn esladel art. 35 del CP, homicidio cometido con exceso en lalegitima defensa, es
decir, una hipétesis de menor contenido de injusto porque es menos antijuridica la
accion gue comienza siendo justificada porque la carga de antijuridicidad se encuentra
en mayor dosis en cabeza de quien inicid el evento, es decir S., que frente ala accion
gue comienza justificada y termina agotandose de forma antijuridica. Esta en definitiva
esla conclusion que extraigo luego de observar y valorar armonicay concatenadamente
toda la prueba rendida y merituado las propuestas efectuadas por las partes en sus
alegaciones. No tengo dudas de que Verén dio muerte a S., pero que dicho homicidio se
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ve incuso en un exceso en la legitima defensa que se encontraba g ercitando Veron ante
laagresion iniciada por S. y sus consortes valiéndose de armas de uso impropio.

IV- Cdlificacion Legal. Este Magistrado entiende que, en base alos argumentos vertidos
previamente, la conducta desarrollada por Sebastian Veron encuadra en la figura legal
de Homicidio cometido en exceso de la legitima defensa en caracter de autor (art. 79 en
funcion del art. 34 inc. 6, 35y 45 del CP). Ello por considerar que hubo una intencion
de defenderse en el imputado, pero que, al ser gercida, superd los limites en exceso lo
permitido y necesario, situacion por la que debera responder con el guste legal aqui
propiciado. Es asi que, del andlisis critico de toda la secuencia de esos 12 segundos, es
de abordarse la Ultima parte de la secuencia factica, esto es, |la separacion material y
juridica de lo que constituye un exceso la causa y su fin, que coloca lo ocurrido
directamente mas alla del amparo total del art. 36 inc. 6, bajo una nueva situacion que
no escapa por completo a la prevision del art. 35, y por ende, no traspasa los limites
para ser atrapada por ladel art. 79. En este punto es atinado atender ala Doctrina Legal
Obligatoria, y en particular a la invocada por las partes, Se-9/23, que como se vera,
contrario sensu, es aplicable al caso. Asi es que el exceso no queda configurado por el
simple hecho de haber tenido un hecho antecedente que habilitara la actitud defensiva,
requiriéndose culpabilidad en la accidn, es decir, la comprension potencial de la
criminalidad. A partir de lo dicho, no tengo dudas que Verén supo, o a menos se pudo
representar, que a merced de la trastabillada de S., 1a agresion primigenia habia cesado,
tanto es asi que luego de ella, Verdn no vacila en avanzar sobre S. asestando en dicho
momento ininterrumpido la herida mortal de manera punzo-penetrante. Es asi que
advierto excesiva la conducta, desproporcionada alaluz de lo necesario del evento sin
llegar a una situacion de abuso u hostilidad por cuanto fue unay solo una la herida
proferida. Esto es lo que nuestro STJ denomina en el precedente como exceso
extensivo, pues no hay dudas en cuanto a la proporcion inicial entre la conducta
agresivay la defensiva (recordemos:. 3 contra uno, utilizando armas impropias multiples
contra un cuchillo), por lo cual, la conducta defensiva comenzo siendo justificada pero
luego (a causa de la trastabillada) devino en ilicita por un ‘exceso extensivo', ya que la
apuialada fue realizada cuando la primera agresion habia ya cesado. Vale recordar que
también el exceso extensivo se adapta a una circunstancia temporal, recordemos que
solo fueron 12 segundos y que gracias a un video mejorado pudimos diseccionarlo, pero
lo cierto es que medio una conexion temporal inmediata con la agresion ya concluida,
siendo consecuencia de la dréstica puesta en peligro representada por una agresion que
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ya no era actual. Otro punto central atener en cuenta en este acapite es la vision que
tenga un tercero objetivo sobre la actualidad o no de la agresion, es decir, si tiene 0 no
una intensidad tal que permita desde terceros ajenos a la situacion de lucha, como lo
fueron M. y K., para identificar la inminencia, realizacion o subsistencia de una
agresion concreta. Ello ha sido més que acreditado desde el momento que analizamos la
tercera porcion de la pelicula, donde sin méas dan tal golpe que no solo hace cesar en su
actividad a Verdn, sino que se desvanece y le provocan fractura de craneo con pérdida
de sentido auditivo en un oido. En sintesis, Veron obré inmerso en un contexto factico,
conforme el propio fiscal introdujo contextualmente para que se entendiera el hecho
(conforme sus propias palabras), contexto factico que asigna justificacion en el obrar
inicial de Verdn, pero que araiz de un evento gjeno, trastabillada, comienza a excederse
en esa actividad defensiva justificada, la que por efecto extensivo nos coloca dentro de
las previsiones del art. 35 del Codigo Penal, imposibilitindome a ubicarme en €l injusto
doloso directamente. Es decir, esa extralimitacion no fue premeditada ni buscada, sino
gue fue brindada por la oportunidad y que la temporalidad exigua de todo el evento (de
nuevo, 12 segundos) la deviene en unainconsciente extralimitacion de los limites de la
defensa justificada. Por todo lo dicho, propongo al acuerdo dicho ajuste legal, el de
homicidio simple cometido con exceso en la legitima defensa (art. 79 en func. del art.
34inc. 6,35y 45 del CP). LaDra. Florencia Caruso y €l Dr. Julio Sueldo, adhieren a
voto precedentes por ser el mismo fiel reflejo de la deliberacion, alcanzandose asi la
decision por unanimidad, en virtud de lo cual; el Tribunal en pleno declara responsable
al Sr. Sebastian Veron como autor penal mente responsable del delito de Homicidio
Simple en Exceso de Legitima Defensa, siendo responsable a titulo de autor de
conformidad con € art. 79 en funcion del art. 35y 45 del CP.- Atento lo resuelto, a rito,
y a veredicto verbalizado en audiencia, las partes contaron con cinco dias para el
ofrecimiento de las pruebas para proceder, conforme dispuso la oficina Judicial, parala
segunda parte del juicio (determinacion de la pena).

SEGUNDA FASE DEL DEBATE (ART. 174 CPP) Constituido el Tribunal en la saa,
en fecha 11 y 19 de diciembre de 2024, se realiz6 audiencia de juicio oral y publico
(segunda fase) respecto a la determinacion judicial de la pena, en la que se encontraba
presentes, por la Fiscalialos Dres. Herreray Lomazzi; por la Querellala Sra. S. junto a
su letrado patrocinante el Dr. Chelia; y por la parte defensista, el imputado Veron junto
asu Defensor de Confianza el Dr. Rischmann. Declarada abierta lainstancia, se advirtio
al acusado que estuviera atento a lo que ocurriria en la audiencia que comenzaba, como
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asi también laimportanciay €l significado de o que sucederia en su transcurso, se le
hizo saber |os derechos que |e asisten en el debate. Iguales previsiones se le dieron ala
Sra. Querellante. Previo a todo, se consulto alas partes respecto a cuestiones iniciales,
asi como también respecto a la posibilidad de una solucién alternativa y/o consensuada
respecto a la imposicion de la sancidn punitiva en concreto, indicando el Sr. Defensor
Sus prestancias, mas no asi las acusadoras publicay privada. Tras ello, se dio paso alas
alegaciones iniciales previo ala produccion probatoria; dejando de antemano constancia
(allende € registro audiovisual) de que se generd unaincidencia respecto a un elemento
probatorio ofrecido en la misma audiencia de debate por parte de la Defensa (testimonio
de la Trabajadora Social, Lic. J. R. Rodriguez), elemento que fue objetado y rechazado
por los acusadores, dando ambas partes sus fundamentos. Respecto a €lla, se resolvio
por unanimidad su admision, principalmente por aplicacion del art. 177 CPP in fine,
guedando registrada también la fundamentacion brindada en audiencia. Al respecto, las
acusadoras dejaron reserva de impugnar sobre el punto. En tal sentido inicio laFiscalia
indicando que se trataria la pena, sin estar de acuerdo a la calificacion respecto alo cual
impugnaran. Sin perjuicio de ello adelanta que van a solicitar 4 afiosy medio atenor de
dos columnas vertebrales ubicadas en €l art. 41 inc 1 respecto ala extension del dafio,
sobre la que se basaran en la informacién ya producida a la que sumaran ala Sra. S.,,
madre de lavictimay aS. L.y aR. L.. Y sobre |la naturaleza se basaran en la
informacién ya producida. Respecto al inc. 2 también utilizaran la prueba ya producida
para solicitar la pena adelantada. Seguidamente, la Querella, tras adherir ala Fiscalia,
indico que realizarian una abstraccion para arribar a una peticion de pena reservandose
el derecho arecurrir por entender que correspondia otra calificacion, ajustandose en esta
etapa a lo resuelto por el Tribunal. Adelantd que los agravantes primaran sobre los
atenuantes adelantando que peticionaran el maximo previsto, cinco afos. Por ultimo,
hizo lo propio la Defensa, sefialando que en €l juicio se admitio la solucion subsidiaria
propuesta. Lamentablemente para los acusadores la calificacion va entre uno y cinco
anos por lo cual deberan esforzarse para lograr sus peticiones. Lo cierto es que el
contexto es el que marcalasituacion, y si S. estuvieravivo, tanto él como sus consortes
estarian condenados por robo adelantando que peticionarian el minimo de la escala
penal en abstracto. El material probatorio producido fue el siguiente: M. S.. Eslamama
de M. S.. Se explayd in extenso respecto a vinculo que ella tenia respecto a su hijo M.,
como asi también respecto a vinculo de M. para con sus hermanos, familia nuclear y
sociedad en general. En sintoniacon laSra. S., hizo lo propio S. L., quien era pareja de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 18/29



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 4° CJ -
CIPOLLETTI

M. y con quien tiene dos hijas menores de edad, M. de 10 afiosy J. de4. L. M. R.: era
vecina de Veron, refirid alarelacion de vecindad gue mantenian y alos conflictos de
gue fue testigo. Agrego haber visto el sabado 30/11 y el domingo 1/12 a la mujer de
Veron en Catriel junto asus hijos. W. J. S.: es hermano de Verdn por parte de madre,
hermano mayor quien refirio el vinculo y larelacion que mantiene con su hermano y de
los perjuicios que este hecho le han generado, tanto a Veron como a su familia,
introduciendo informacion respecto a la discapacidad que agueja al acusado a partir del
evento. M. O. C., conoce a Veron a partir de tareas laborales que realizan en conjunto
desde hace afios en el rubro del reciclaje. Describio a circulo familiar de Verén
agregando que él también habia estado en medio de alguna situacion con el muchacho
del problema, de la UOCRA, por la venta de unos materiales. En similar sentido se
refiri6 A. H., quien conoce a Sebastian Verdén desde hace unos veinte afos
aproximadamente porque tiene un taller frente al complejo que tienen los Veron, pero
trato con Sebastian fluido tiene desde hace unos diez afios. Nunca tuvo ningun problema
con Veron. Indica que para el es una persona normal y corriente, que siempre tuvieron
trato laboral por el taller que tiene. En la actualidad ya no trabajaron méas. También se
realizaron convenciones probatorias, consistente una en que de acuerdo al certificado
CUD (nro. 100411188) de fecha de expedicion 30-10-24 por parte de la Junta de
Cipolletti a nombre de R. S. V., del cual surge que tiene tinitus hipoacusia
neurosensorial bilateral. Certificado que venceria en octubre 2029. Suscripto por €l Lic.
Pablo Fernandez, Gladys Roxana Delgado, y la Dra. Andrea Moreno. También se
convino que del Informe UER de fecha 11-12-24 surgia que Verén tiene antecedentes.
Condenado a penade 6 afios “V. R. S. y otro s/robo agravado” Camara Segunda en lo
Criminal de General Roca expte 3463/2009 firmeza en fecha 17-8-2012 (agot6 1-11-
2015); y que M. S. tenia dos hijos menores de edad, M. J. S. nacidael 10-11-14; y E. J.
S., nacida el 19-12-2019. En ultimo término declaré la Lic. R. R., quien confecciono, a
pedido de la Defensa, un informe socioambiental en Cinco Saltos, en (...). Alli consigné
el grupo familiar conviviente, Verdn, su pargjay susdos hijos (6 y 2) y € hijo dela Sra.
S. R.. El informe es del 19 de agosto de 2024. La vivienda estaba en un terreno de
aproximadamente una hectérea, donde habia tres trailers, en uno la cocina, en otro las
habitaciones divididas con durlock, y en el otro el bafio. Las condiciones de
habitabilidad eran bastante precarias, habian sido acondicionados los trailers por Veron.
Respecto a Verén consignod que estaba desempl eado, realizando changas de reciclado de
carton y estaba reparando un camion de su propiedad. A partir de ello obtenian sus
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ingresos mas las asignaciones familiares por sus dos hijos. Su concubina estaba
desempleada. Luego del 19 de agosto no concurrié mas, finalizando con la indicacion
de que a realizar su tarea, todas | as personas relevadas alli se encontraban. Finalizada la
produccion probatoria, se paso a las alegaciones finales, haciéndolo el Fiscal, luego el
Querellante y finalmente el Defensor. En tal sentido, el Dr. Herrera reclamo que se
siguieran los lineamiento del STJ en “Brione” y en “B.,T.L.”, debiéndose partir del
punto medio, por lo cual peticiond la pena de cuatro afios y medio de prision,
recordando €l lineamiento del CP sobre los fines de la pena, y hoy parece estar en boga
la prevencion, pero nunca se abandono €l fin retributivo, citando a Kant y aHeggel. Lo
cierto es que Veron mato, y antes de salir del departamento ya llevaba un cuchillo, con
el que matd. Sefidla que Veron ya estaba dispuesto a matar porque yatenia el cuchillo.
Indico, con cita de Jackobs, que se debe reestablecer e orden, y 1o que hizo Verén debe
ser penado con ese agravante porque no se puede andar matando en la sociedad.
Ademas, quedaron dos hijas huérfanas, Catriel se perdio un lider, lafamilia S. perdi6é a
un hijo/hermano, y S. perdié a su compariero, quedando sola con dos crias. El
responsable es Veron y eso es retributivo y del CP no ha desaparecido. Adelanto la
tesitura defensista (teoria de la prevencion especial y que Veron debe ser resocializado)
para enfatizar en que Veron ya fue condenado, ya tuvo un proceso de resocializacion,
pero evidentemente el Estado no pudo recuperarlo. En aguel momento, de haber estado
resocializado, se hubieraido, pero sabiendo que estas cosas se castigan decidio blandir
el cuchillo y dar una pufialada mortal. El tratamiento recibido fue insuficiente, entonces
agui corresponde un tratamiento mas severo con declaracion de reincidencia, pero ahora
ya pensando en el resto de |os ciudadanos que habitan estas tierras. Continuo indicando
gue no sabemos a qué se dedicaba Veron, solo que era conflictivo, claramente estaba
separado, viviasolo y se pregunta que fue lo que lo motivo a matar, respondiéndose que
solo el desprecio por lavida. Sobre sus costumbres, era violento, de armas llevar. Por
todo ello se preguntd como se reeduca a una persona, encontrando respuesta en que en
este caso encerrandolo como indica la ley penal. Partiendo entonces del punto medio,
llega alos cuatro afios y medio de pena. El hermano de Verdn, que explico que Veron
era una maravilla, hace 20 afios que vive en México, entonces poco puede valorarse. J.
R., hizo un trabgjo a pedido de Veron, solo en ese momento sin saber cOmo era antes o
después, pero quedd probado que Veron vivia solo antes del hecho, y recordar lo que
dijo latestigo que vio alamujer de Veron en Catriel. Lafoto de R. esinsuficiente. Pide
cuatro anos y medio. En segundo lugar, hizo lo propio el Dr. Chelia, retomando la
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alocucion del Fiscal. Entiende que hay una gran cantidad de agravantes que superan con
creces a los atenuantes. Veron causo la muerte de S. de forma violenta, utilizo un arma
blanca que aumentaba su poder de violencia. Aprovechd que la victima se habia caido
disminuyendo su poder de defensa, mayor reprochabilidad. Respecto ala extension del
dafo, no se agota con la muerte generada, sino como ha incidido en el resto de las
personas vinculadas a S.. Veron es mayor de edad, con pleno desarrollo de su sistema
cognitivo, con estudios, es una persona formada en una edad que deberia tener
conciencia de sus actos. Sin embargo, comete hechos de esta envergadura. Sobre sus
costumbres y conductas, clara fue la testigo L. R., era violento, se emborrachaba,
escucho un disparo de arma, etc., esto evidencia un grado importante de peligrosidad, a
punto de terminar como termind en esta causa. Hay que recordar que, a momento del
hecho, sabiendo por C. que |la camioneta era de Veron, fue sin mas hacia ella, eso
demuestra que € queria generar el conflicto. Sobre su familia, se probo que tiene hijos,
pero esinciertalaformaen que viven pues se debe recordar o que dijo latestigo R. y la
valoracion que realizo el fiscal respecto alalabora encomendada a Rodriguez. Sobre la
discapacidad, no la niegan, pero no seindica el grado de avance de la discapacidad. Se
ve como superan los agravantes a los atenuantes, por ello pide la pena de 5 afios,
accesorias, costas y reincidencia. Conferida la palabra ala Sra. S., dijo que ha tenido
mucha paciencia, y también muchos ataques de ansiedad, con problemas de salud. Lo
de M. solo le ha generado un gran vacio. Tras realizar consideraciones personales,
indica que la mataron en vida y esta condenada a vivir con ansioliticos. Solo pide
justicia por M.. Finalizando, alego el Dr. Rischmann, quien indicé que el Fiscal omitio
hablar de Beccaria, en realidad |o hizo a aprop0sito porgue no se gjusta a su pretension.
Hay que estar alo que el legislador entendio para fijar una escala abstractade 1 a5
anos, y eso es lo que hay que discutir, dejando atrés lo ocurrido antes. Sobre S., no era
como |lo pintan, muere después de cometer un hecho ilicito contrala propiedad de forma
violenta, y que a encontrase con Veron, se vio que S. ataco a Veron. Murié luego de
realizar en realidad dos hechos ilicitos, contra la propiedad y contra as personas,
acompanado de dos personas, las cuales fueron condenadas por robar en poblado y en
banda. Ese esel M. S. que conocio. Lamentalo ocurrido, pero larealidad es que pierde
la vida luego de cometer dos delitos. Cuando hablan de la extension del dafio, nada
probaron, de hecho, las nifias no hacen tratamiento psicologico con lo cual, ¢cuanto
dafio hubo? ¢Sobre los ansioliticos y problemas de la madre, |0 probaron? No. Pudieron
trabagjar la extension del dafio y no lo hicieron. Sobre lareincidencia, no lo es, porque el
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delito que ya cumplié fue contra la propiedad y no de la misma naturaleza que este,
entonces entiende que la reincidencia no corresponde. No se puede olvidar que cuando
paso el hecho, familiares de S. rompieron la comisariay el hospital, pero nadie fue
imputado, nadie pagd por esos dafios que pagamos todos |os ciudadanos. Porque quedo
impune, no lo sabe. La Fiscalia, no sabe porque, pero no hizo nada. ¢Porque ahora no
declararon su hermano y su primo? Porque estan condenados. Verén tiene 45 afos, es
discapacitado a partir de estos hechos. Claro fue sobre ello Breglia. Esto debe ser tenido
en cuenta. Es discapacitado. Hasta el dia de la fecha no puede comprar |os audifonos 'y
algun dia, no sabe cuando, se los dara salud publica. Tiene educacion superior y los
testigos indicaron que era una persona tranquila. Que tuvo conflictos con laley, pero ya
los pagd. Respecto a Supan, el Fiscal sesgd lainformacion porque Supan dio cuenta de
gue venia a paisy estaba con su hermano. La pena debe ser lajustay proporcional,
dentro del margen que da el legislador. Las acusadoras piden penas excesivas sin
producir prueba concreta sobre la extension del dafio. Solicita se aplique el minimo ya
gue nos e acreditaron agravantes y si atenuantes, con perspectiva de discapacidad,
justiciay Derechos Humanos, una mirada especial acreditada en el caso. Discapacitado,
con tres hijos, una mujer y sostén de familia. Previo a finalizar, tomd la palabra Veron,
hablandole a S., le dijo lamenta mucho o que pasd y no puede decir méas nada que pedir
disculpas. Al Tribunal le dice que tiene cuatro hijos, estudiando. Y que cuando esto
pash estaba trabajando y le ha costado mucho volver a empezar y ya esta grande para
eso. Finalizado el Debate, el Tribunal paso a Deliberar conforme la ley procedimental
establece, obrando seguidamente |os votos emitidos por el Tribunal, haciéndolo en
primer lugar el Dr. Guillermo Merlo, luego la Dra. Caruso, y finalmente lo hace €l Dr.
Sueldo. Respecto a las cuestiones supra planteadas, en mi caracter de presidente del
Tribunal y llamado a dictar el voto rector, comenzaré planteandome la siguiente
cuestion: ¢Cudl es el monto punitivo que corresponde imponer aVeron? Como Juez de
este juicio, me toca la tarea de atender los reclamos de las partes y resolver en
consecuencia en base a la prueba e informacion que nos aportan. Esto es un principio
general marcado en el art. 65 del CPP, por el que se nos impone la obligacion de
sujetarnos a lo que hayan discutido las partes. LlIevado este principio alo que vimos en
el juicio de cesura, advierto que ambas partes han valorado integralmente la prueba
especificamente producida en esta segunda parte, pero trajeron también en sus
argumentaciones el material rendido en la primera parte del juicio encontrando
divergencias en cuanto alos criterios rectores a seguir a determinar la pena para el aqui
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acusado. Las acusadores postularon seguir los lineamientos fijados a partir de “Brione”,
reafirmado en la Se.1 del 13/3/23 (“B.,T.L.”) del STJ, en tanto la Defensaindico que la
Fiscalia no habia logrado probar agravantes tales como para tamario apartamiento del
minimo legal previsto de forma abstracta. Fue escuchada toda la prueba producida, y
hubo en el alegato del Representante del Ministerio Publico Fiscal, junto al del
Querellante, un discurso que merituaba la gravedad del caso, tomando la escala
abstracta para definirlo como un delito grave, y segin su valoracion para fundar su
apartamiento del minimo, dio por acreditado, mediante los testigos la extension del
dafio, concreto y abstracto provocado por Veron, haciendo énfasis en los dafos
producidos a las demés personas que formaban parte del circulo familiar y social de S.,
haciendo alusion, por sobre todas |as cosas, a mensaje que debe ser dado respecto alas
consecuencias de utilizar armas, como en este caso, blancas. La Defensa técnica, a
hacer sus alegaciones indico una serie de consideraciones facticas por lo cual observaba
desproporcion en el monto peticionado por el Sr. Fiscal y mas aun el de la querella,
haciendo una fuerte consideracion en derredor de las cuestiones filosoficas respecto a
los fines y objetivos de la pena, indicando que el Fiscal en su alocucion habia olvidado
lo postulado por Beccaria, enfocandose solo en los fines preventivos especiales y
retributivos. Fue en tal sentido que el Dr. Rischmann cuestioné elocuentemente que las
acusadoras no habian logrado acreditar las argumentaciones dadas por sus propios
testigos, que no las habian objetivamente demostrado y que debia estarse a la escala
prevista por el legislador, cargando ademas con las circunstancias contextuales que
habian sido la génesis del hecho, tal es asi que refirié que S. murid a consecuencia de
haber él y sus consortes cometido dos hechos ilicitos, indicando a su vez que no
correspondia declaracion de reincidencia atendiendo a que el delito precedente era de
diferente naturaleza. En el tema que nos convoca, para mensurar la pena el art.41 inc.1
del Codigo Penal sefiala que los Jueces a la hora de fijarla deben tener en cuenta la
naturaleza de la accion, de los medios empleados para gjecutarla, la extension del dafio
y peligro causados, pero en el caso concreto y como nos impone el delito seleccionado
por la acusacion y que este Tribunal dio por acreditado, el mismo es de resultado
concreto. Asi dichas las cosas, debo de entrada considerar que luce con razon la
indicacion de la Defensa respecto a la desproporcion punitiva pretendida por el
acusador publico (4 aflosy 6 meses) y en lade la Querella (5 afos), y asi he de valorarlo
pues se aleja del minimo previsto (1 afo). En cuanto a la naturaleza de |os hechos, no
hace falta mayores consideraciones al respecto, alcanza con remitirnos atodo lo que se
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abordo al tratar la primera cuestion en la que quedo establecido que se trat6 de un hecho
de sangre, mediante la utilizacion de un cuchillo que Veron llevaba desde momentos
previos con é, que como consecuencia del suceso perdio lavida M. S., que la pufialada
asestadafue Unicay letal, y que s bien e hecho ocurrié en una situacion de agresion de
la que debia defenderse, la actividad para ello la entendimos de forma excesiva, y como
sefialamos al resolver respecto a la primera parte del debate, entendimos que Verén
habia tenido otras opciones para evitar el resultado final acaecido. Sobre la valoracion
de la extension del dafio requerida por la parte final del primer inciso del art. 41,
acertada ha sido la valoracion realizada por €l Sr. Fiscal respecto ala no admisibilidad
social, por é representada, respecto ala utilizacion de armas blancas en la via publica
por lo cual me eximo de abundar en detalles pues la cuestion es por demas clara al
respecto; sobresaliendo si que dos nifias menores de edad han quedado sin padre, una
mujer sin pareja, y una madre sin hijo. ¢Por qué resalto a este tridente? Porque S.
aparecia como €l pilar de sus hijas, parejay su madre, de |os testimonios brindados para
ellas él era central en susvidas, sostén y proveedor principal paralas unas en tanto que
compania fundamental paralaotra. Sin embargo, asiste razén ala Defensa en el punto
gue no se han acreditado objetivamente |os dafios 0 consecuencias producidas més alla
de los dichos de | as testigos, como asi tampoco en lo que hacia alaincidencia social de
S. respecto a Catriel, pero lo cierto es que, con lo dicho, y a criterio del suscripto, €l
dafo probado ha de ser valorado. En cuanto a las pautas del art. 41 inc.2 del Codigo
Penal, relativas a la edad, educacion, costumbres y conducta precedente del imputado,
calidad de los motivos que lo determinaron a delinquir, antecedentes, entre otras,
préacticamente hubo coincidencias entre la Acusacion y la Defensa salvo en o
concerniente a las valoraciones personales y subjetivas realizadas por el Sr. Fiscal y el
Sr. Querellante sin prueba de ello mas que sus propias inferencias luciendo como juicios
de valor por sobre juicios objetivos fundados en laley que nos ordena como sociedad
argentina. Retomando, préacticamente hubo coincidencias entre las acusadoras y la
Defensa en estos puntos, 0 a menos no hubo controversia de base, al igual que respecto
a los antecedentes, aunque con diferente interpretacion por parte de la Defensa. Este
altimo punto es medular y obligatorio para mi como Juez. La situacion objetiva de que
Veron cuente con antecedentes previos, que este hecho no sea su primer hecho en
infraccion alaley penal, es o me hace resolver |as peticiones respecto a la declaracion
de reincidencia peticionada por los acusadores y resistida por la Defensa (art. 50 CP).
Sobre tal punto, no ha habido discusion en cuanto al plazo del registro de la UER, pero
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no comparto la interpretacion postulada por el letrado Defensor, ello es que no cabria
declaracion de reincidencia por haber sido previamente condenado su pupilo por un
delito de diferente naturaleza al aqui endilgado. Como dije, no comparto tal tesitura en
orden aque si €l legislador hubiese ello considerado, |o hubiese establecido sin mas, y
tal respuesta nos la proporciona el propio art. 50 CP que en su primer parrafo establece
gue “Habra reincidencia siempre que quien hubiera cumplido, total o parcialmente, pena
privativa de la libertad por un tribunal del pais cometiere un nuevo delito punible
también con esa clase de pena’; y o ultimo subrayado es lo que arroja luz, pues el
legislador a los fines de la reincidencia solo tuvo en cuenta la clase de pena, que en €l
particular gue nos convoca se da conforme la clasificacion del art. 5 CP. En sintesis, €l
instituto para su operatividad solo requiere que la personaincurra en un nuevo delito y
su condicion es que el mismo sea reprimido por la ley con pena de prision o de
reclusion como aqui acontece; pero la norma particular a su vez agrega -en su parte
final- que la pena sufrida no se tendra en cuenta a |l os efectos de la reincidencia cuando
desde su cumplimiento hubiera transcurrido un término igual a aquél por la que fuera
impuesta, que nunca excedera de diez ni sera inferior a cinco afos. He aqui otro punto
de necesario tratamiento que debera ser tamizado a partir de la informacion
suministrada por las partes. En ese orden de ideas, lainformacion objetiva a considerar
es que el hecho que generd el caso de marras data del 24 de septiembre de 2022, y que
Veron fue condenado a la pena de seis afios de prision, cuya pena fue agotada el 1 de
noviembre de 2015. En decir, que entre el agotamiento de la pena anterior y el hecho
aqui juzgado transcurrieron 6 afos, 10 meses y 24 dias. Atendiendo a lo dicho, y
siguiendo a Basilico, €l nuevo delito dara lugar a reincidencia siempre que desde la
fecha de cumplimiento de la condena anterior no haya transcurrido un plazo igual a de
la pena impuesta en ella. Por ello, pierde aptitud para generar reincidencia la pena
anterior una vez transcurrido el término respectivo sin que se haya dictado un nuevo
pronunciamiento (Basilico, Ricardo, Cédigo Penal..., p.212, Hammurabi, BsAs, 2024).
El andlisis es por demas esclarecedor desde |a advertencia del tiempo transcurrido
sefialado en el parrafo que preantecede para no hacer lugar a la peticion de las
acusadoras por los motivos legales sefialados, mas no por la interpretacion propuesta
por el Sr. Defensor. Sin embargo, y atodo evento, la discusion resultariainocua en esta
etapa, pues el estado de reincidencia, es justamente ello, un “estado de la persona’, que
en realidad surtira efectos a momento de una eventual solicitud de beneficios en el
marco de la ley 24660, por lo cual, en aquel hipotético momento, sera de concreta y
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oportuna necesidad su determinacion, sin perjuicio de dejarla aqui resuelta por haber
sido asi planteada. Por ende, en faena de determinar la pena, haré mi analisis partiendo
del entendimiento de que Veron no es reincidente, sin perjuicio de que, conforme
Donna (Derecho Penal — Parte General, T.7, Rubinzal-Culzoni, p.159 Santa Fé, 2023),
el hecho se agrava en razon de la mayor alarma social de quien ha sido advertido con
una sentencia condenatoria. Punto aparte merece el reproche respecto de la actitud,
tildada por el Dr. Herrera, como lo que era capaz de hacer puesto que Veron mato, y
antes de salir de su departamento, ya llevaba el cuchillo con el que maté a S..
Objetivamente entiendo que tal valoracion no la debo tener en cuentay cargarlaen la
cuenta de Veron, pues sobre el particular ya nos expedimos a momento de calificar la
responsabilidad que atribuimos a Veron, méas alla del descontento de ambas partes, pero
lo cierto es que ello ya lo valoramos, por lo cual a partir de ello es que aqui nos
encontramos determinando judicialmente la pena que entendemos se agjusta al caso
concreto; inclusive, debemos tener presente que al dar sus Ultimas palabras, se dirigié a
la Sra. S. brindando disculpas por lo ocurrido, como asi también respecto a Tribunal,
disculpas que han lucido sinceras y espontaneas, lamentandose inclusive por las
consecuencias por €l mismo padecidas. Tras esta aclaracion, debo decir que la pena de
prision que ha peticionado €l Sr. Fiscal aparenta ser 10gica pero la entiendo desmedida,
desproporcionada, sustentada en las circunstancias agravantes endilgables a la persona
del acusado pero de modo argumentativo, con matices sociales y hasta politicos que
entiendo exceden los contornos a la jurisdiccion de este Tribunal; asi es que debo
valorar las circunstancias, que conforme las previsiones que ha establecido el |egislador
nacional como ley aplicable, deben ser tenidas en cuenta como atenuantes respecto a
Veron, las cuales ademas deben ser abonadas por el comportamiento del imputado
durante el juicio, generador de una buena impresion de visu (conf. art. 41 inc. 2 parte
final CP). Ta impresion ha sido abonada por la prueba producida por la Defensa, que si
bien se encontraba amparada por las previsiones del art. 185 CPP no hubo negativa a ser
contraexaminada, y fue explorada por los acusadores. En razén de ello debo tener
presente que -sin ser resistido y siendo objetivo-, la Lic. Rodriguez dejo en claro que
Verdn tiene una familia conviviente compuesta por su pareja, dos hijos menores de edad
en comun mas un hijo de su pareja, alo que se suma por los dichos de Veron y de su
hermano Supan, otro hijo méas, mayor de edad estudiando en grado universitario; que
Veron es sostén de familia de acuerdo a las posibilidades laborales y en el rubro del
reciclgje y que adolece de una discapacidad conforme el CUD (nro. 100411188) cuyo
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diagndstico es tinitus hipoacusia heurosensorial conforme la convencién probatoria, por
lo cual he de tener ello en cuenta al momento de determinar la pena en favor del
acusado sin perjuicio de que la Sra. R. indico haber visto dias antes en Catriel ala mujer
de Verdny asus hijos, sin que las acusadoras exploraran la permanencia alli que de por
tierra que residen en un paraje de El Arroyén. Dicho €llo, el Sr. Fiscal y el Querellante
han dictaminado razonadamente apoyandose en prueba para apartarse del minimo
conforme ha establecido la jurisprudencia reinante en la provincia; y atinadas vienen a
caso las ensefianzas de Beccaria (“De los delitos y las Penas’, ed. Tamesis, 4ta. Ed.,
pag. 114), las que mantienen su vigencia actual: “...para que cada pena no sea una
violencia de uno o de muchos contra un ciudadano particular, debe ser esencialmente
publica, pronta, necesaria, la minima de las posibles en las circunstancias de que se
trate, proporcionada a los delitos y dictada por las leyes.” En tal inteligencia, y afavor
del imputado he valorado en la impresion directa, su respeto al proceso, siempre se
comportd a derecho, sumo a ello que ha quedado demostrado sus vinculos familiares,
las personas a su cargo y la discapacidad (CUD) que lo aqueja a pesar de las
alegaciones realizadas por € acusador respecto ala situacion familiar, lo cierto es que el
acusado afronta una enfermedad que |0 mantiene discapacitado sin dejar de observar
gue tal discapacidad ha sido como consecuencia directa del hecho, en definitiva,
mediante la prueba producida por la Defensa 'y no controvertida, tengo por acreditado
sus vinculos personales y familiares, y la calidad de las personas, todas circunstancias
gue la ley me obliga a observar (art. 41 inc 2 CP). Sin perjuicio de lo que vengo
exponiendo, considero también que la pena solicitada por la Defensa no aparece como
la sancion justa aimponer, por cuanto, si bien laley penal fijaminimo en abstracto, ello
no significa que debamos desconsiderar a las demas circunstancias, sino que concurren
a la determinacion de la pena concreta, cobrando preponderancia la reiteracion en la
infraccion alaley pena y la extension del dafo producido, todo lo cual concurre ala
hora de determinar el monto definitivo, por lo que en base a todas estas consideraciones,
las pautas de los articulos 40 y 41 del Cddigo Penal, voy a propiciar que mi
determinacion judicial de la pena se aleje del minimo previsto, y que se aleje de modo
considerable. Para mi resolucion, tomo en cuenta que se ha cometido un hecho con alta
dosis de dafio, tal es asi que ha puesto fin alavidade S., y amén de que el mismo ha
sido en legitima defensa, el mismo ha sido de modo excesivo y grave. Aqui se
vislumbra el desafio en un estado republicano liberal de encontrar el equilibrio justo
entre la infraccion y el castigo de modo que el mismo sea eficiente sin exceder |o
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necesario, pues de no lograr €llo, lareaccion socia se volveria una venganza, perdiendo
asi todo sentido juridico, de modo tal que, en una comunidad organizada como Estado
democrético de Derecho, la pena que se aplica es un bien -tiene valor- porque de esa
manera se reafirma la vigencia de las normas, y siguiendo a Carrara (Programa de
Derecho Criminal, Parte General, vol. 2, pag. 34, Temis, Bogota, 1972) “la penaes un
mal que, de conformidad con la Ley del Estado, infligen los jueces a los que han sido
hallados culpables de un delito, habiéndose observado las debidas formalidades’; y
respecto a su magnitud, laimportancia del bien juridico atacado, y la manera en que ha
sido cometido, debe ser reflgjada en la pena. Estos son los motivos por los que entiendo
gue cobra relevancia la situacion de reiterancia (no reincidencia) de Veron, que
siguiendo los lineamientos obligatorios del STJ (Se-3 —12/2/19 “Llambay...”), “puesla
ponderacion del antecedente se justifica por el mayor reproche que cabria dirigirle a
imputado ya condenado previamente por su insensibilidad o desprecio ante la pena que
le habia sido dilucidada ... (y) mas alla de la (no) reincidencia, la condena anterior que
registra el imputado que no ha caducado integra el conjunto de condiciones a ponderar
en laindividualizacion de la pena, sin que ello implique afectacion ala garantia del non
bisin idem...”. En tal faena, sopesando los agravantes y |os atenuantes, siguiendo el
adagio “Las pruebas no se cuentan, se pesan”, encuentro en los agravantes la potencia
necesaria que me alejen del minimo conforme lo reclamado por el Sr. Fiscal, sin ser
suficientes como para llegar al monto peticionado, el cual esta rayano al maéximo y el
del Querellante, directamente es el maximo; pero si me alejan del minimo de modo
considerable a pesar de la gran fuerza atractora al minimo que genera la escala penal
fijada para el tipo objetivo del delito; y es por eso de mi decision: 3 aflosy 6 meses de
prision En el convencimiento de que la misma es proporcionada con la gravedad de los
hechos y de la culpabilidad, que no lesiona la racionalidad exigida por el principio
republicano (art. 1 CN) ni la prohibicion de penas crueles e inhumanas (art. 5,2 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos), méas accesorias, costas procesales sin
declaracion de reincidencia. En conclusion, entiendo que la pena agui determinada luce
adecuada a los estandares establecidos en los articulos 40 y 41 del Codigo Penal y el
establecimiento del punto a imponer no ha sido mas que el resultado de una
ponderacion razonable y también discrecional (aunque no arbitraria) que no se
encuentra reglada mateméaticamente. Por el contrario, he encontrado su razon de ser en
la consideracion integral y articulada de los factores enunciados en dichos articulos
conforme las reglas de lalogicay la experiencia, gjustando mi andlisis en un todo y de
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forma armonica a los precedentes “Brione” y “Veroiza” del Superior Tribunal
(Se-94/14, Se-119/19). “Squilario de la Corte Suprema (Fallos 329:3006), como
asimismo el criterio seguido en los fallos “Peralta’ (Se-183/18) y “Callhueque”
(Se-190/18) del Tribunal de Impugnacion local. Por todo lo dicho, propongo al acuerdo
condenar a la pena de 3 afios y 6 meses de prision, accesorias legales y costas
procesales. Sobre idénticas cuestiones la Dra. Florencia Caruso y el Dr. Julio Sueldo
dijeron: Que, coincidiendo en un todo, por los fundamentosy conclusiones referidos en
el voto preopinante y resultar de la deliberacion, votaban en idéntico sentido, sobre las
cuestiones analizadas en resultas.

Por elloy conforme arts. 188, 189y 190 dél rito, el Tribuna de forma unanime;
RESUELVE:

1- DECLARAR CULPABLE a SEBASTIAN VERON, de condiciones personales
consignadas en €l leggjo, atitulo de autor del delito de Homicidio Simple en Exceso de
Legitima Defensa (art. 79 en func. del art. 34 inc. 6y 35 del CP), siendo responsable a
titulo de autor de conformidad con €l art. 45 del CP.

2- CONDENARLO alapenade 3 afiosy 6 meses de prision, accesorias legales y costas
procesales (arts. 191, 266, 267 y 268 del CPP).

Protocolizada. Firme que sea, por Oficina Judicial efectuese las notificaciones y
comunicaciones gue por ley correspondan.

Procédase a la inmediata detencion de Sebastian Verén y pongaselo a disposicion del
SPP para su alojamiento y férmese incidente de gjecucion con remision a Tribunal
competente a los fines pertinentes.

Notificar a la Querella los derechos que le asisten de conformidad al art. 11 bis de la
Ley 24660

Firmado digitalmente por MERL O Guillermo
Firmado digitalmente por CARUSO MARTIN

firmado digitaimente por SUELDO Julio Cesar
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