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ACTA DE SENTENCIA: En laciudad de General Roca, Provincia de Rio Negro, alos
12 dias del mes de septiembre del afo 2023, el Tribunal presidido por el Dr.
FERNANDO SANCHEZ FREYTES, e integrado con los Dres. EMILIO S. STADLER
y GASTON MARTIN, miembros del Foro de Jueces de la Segunda Circunscripcion
Judicial de la Provincia de Rio Negro, procede a dictar sentencia en el Legajo nro.
MPF-VR-00356-2022, caratulado: “G., H. H. ¢/ Lesiones calificadas’, seguida contra H.
H. G., actualmente con prision preventiva, a quien segun auto de aperturaajuicio sele
adjudican los siguientes acontecimientos. PRIMER HECHO: “...el 16 de febrero del
2022, aproximadamente a las 03.30 horas, el imputado H. H. G. se hizo presente en €l
domicilio de su pargjaC. B. C., sito en XX, General E. Godoy (RN), cuando comenzé a
insultarla, al decirle que era una cualquiera, y la acusaba de haber estado con otros
hombres. Seguidamente, el imputado le realizo golpes de pufio en la zona del rostro, y
lavictimaintentd defenderse, y le solicitd que le devuel va una motocicleta que tenia en
el domicilio del imputado. Ante ello, G. se subio a auto que se encontraba en domicilio
de lavictima, y se dirigieron hacia la vivienda del imputado, siendo que en el vigje G.
continuaba insultandola y golpeandola en €l rostro. Al llegar a domicilio del imputado,
sito en XX de esa localidad, descendieron del rodado, y el imputado le entrego la
motocicleta al hijo que tienen en comun, V. S. C., de entonces 11 afios de edad, pero G.
tomo una piedra del suelo y continud golpeando a la victima en la cabeza. Frente a€llo,
V. S. C. intervino en defensa de su madre, pero G. lo corrio hacia un lado y comenzé a
golpearlo en su cabeza. Finalmente, la Sra. C. y su hijo pudieron retirarse del lugar, y se
dirigieron hacia su domicilio. Producto de este hecho, C. B. C. y V. S. C. sufrieron
escoriaciones en lacaray en el craneo, lesiones que resultaron ser de caracter leves”.
SEGUNDO HECHO: “el 18 de agosto del 2022, alrededor de las 23.30 horas, en €l
domicilio sito en XX, de General E. Godoy (RN), el imputado H. H. G., mientras
estaban cenando con su pareja C. B. C. y €l hijo que tienen en comun, V. S. C., de
entonces 11 afios de edad, comenzo a insultar a su pareja, le decia que lo habia
enganado con otra persona, que no sabiasi €l nifio era su hijo, y comenzo a golpearlaen
diferentes partes del cuerpo, alavez que le deciainsultos tales como "perra’, "puta’ y
"prostituta’. Durante esa noche el imputado continué insultandola y golpeandola, le
profirio frases de contenido amenazante, al decirle que la iba a matar a ellay que
mataria a su hijo si llegaba a decir algo. El imputado también la golpeo en el rostro con
su pufio y la ahorcd con sus manos, alavez que le deciaque é "...tenialos huevos bien
puestos...”, y que no le tenia miedo a nadie. También latiré a suelo y comenzo a
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patearla en laespalday el pecho, mientras le decia™...te voy a hacer perder €l trabgo
por prostituta, te vas a quedar sola...". Frente aello, V. S. C. le dijo que se detenga,
pero el imputado G. lo golped con su puiio mientras le decia que é no era su padre y
gue no servia para nada. Luego el imputado continué golpeando a la victima en el
abdomen y le dio rodillazos en las costillas. Producto de este hecho, V. S. C. sufrio
hematoma en brazo derecho y eritema en torax derecho; mientras que C. B. C. sufrio
hematomas en rostro, tanto en lado izquierdo como derecho; hematomas en ambas
parrillas costales; hematomas en ambos brazos y piernas; hematomas en abdomen;
escoriaciones en las mamas; y traumatismos varios en craneo y espalda; lesiones que
resultaron ser de caracter leves’. TERCER HECHO: “luego, siendo las 08.30 horas del
19 de agosto del 2022, el imputado G. salié con su pargjaC., C. B.y suhijoC., V. S,,
de entonces 11 afos de edad, a bordo de un automovil hasta el Centro de Salud de
General E. Godoy (RN). Unavez ali, el imputado retuvo en el automovil a menor de
edad en contra de su voluntad, alos fines de que C. B. C. digaen el centro de salud que
se habia caido de la moto yendo al trabajo, y que no tenia que decir lo que habia pasado
respecto de las lesiones que tenia, siendo que de otra manera corria peligro el nifio,
guedandose afuera con é; todo lo cual le causd un gran temor. Seguidamente, la Sra. C.
ingresd a la salita, mientras que el imputado continué golpeando al nifio en el
automovil, manteniéndolo alli en contra de su voluntad. Asimismo, en esas
circunstancias, €l imputado G. le dijo al nifio frases de contenido amenazante, tales
como "...cuando se vaya tu mama a trabajar tengo una hora para pegarte, te voy a
romper todos los huesos...", 10 que le causo temor. Luego, la Sra. C. le coment6 alos
profesionales |0 que estaba sucediendo, hasta que finalmente intervino personal policial
gue se hizo presente en €l lugar y procedi6 ala detencion del imputado H. H. G.”.

En la audiencia de juicio oral, celebrada los dias 1, 2 y 3 de agosto de 2023, ha
intervenido este Tribunal, el imputado ya mencionado, junto a su Defensa Privada, Dr.
Miguel Angel Zeballos Diaz, la Parte Querellante, Sra. C. B. C., con €l patrocinio de su
abogado, Dr. Carlos Callly, y € Sr. Fiscal, Dr. Juan Carlos Luppi.

1- ALEGATOS DE APERTURA:

La Fiscalia narra los hechos y calificacion legal de la misma forma que se encuentra
descripto en el auto de apertura ajuicio. Estos episodios son graves, por ser de violencia
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intrafamiliar, de manera que deben val orarse con adecuada perspectiva de género y bajo
las normas protectivas de la minoridad. Seguidamente explica, de manera
particularizada, €l objeto de las distintas pruebas que se produciran alo largo de estas
tres jornadas de juicio, a instancias de la acusacion. La Sra. C. era la persona que
trabgjabay que llevaba el dinero ala casa, ademas de ocuparse de los quehaceres de su
casa. En base atodo €llo, considera que se acreditara con certeza todos los hechos de la
acusacion, en perjuicio de la sefiora C. y de su hijo. Este ciclo de violencia terminé con
estos hechos graves, de ahi la prision preventiva del imputado. Oportunamente solicitara
la declaracion de responsabilidad del justiciable.

LaQuerellase adhirié en un todo ala Fiscalia.

El Defensor Privado del imputado dijo que va a solicitar |a absolucion de éste. A |o
largo de estas jornadas la Fiscalia no va a poder sustentar su plataforma factica, porque
no ha podido determinar con exactitud cual es el delito que imputa a mi defendido, eso
lo veremos en el transcurso de las audiencias. Hay que prestar atencion alo que va a
declarar mi defendido. Era hostigado y perseguido por la sefiora C., €l queria terminar
su relacion y ella no queria, lo vamos a demostrar, con el testimonio de Cristina G..
También explica el objeto de otras pruebas que se escucharan durante el debate. El nifio,
gue declaré en Camara Gesell no esta siendo veraz en sus dichos. Las lesiones no se
certificaron como corresponde. No hay fotos que demuestren la medida, €l color, nada
de eso, para saber si esos hematomas pueden ser de una persona que mide casi 1,90
mts.. La sefiora C. dijo que la golpeo todala noche. En el hecho 1 la sefiora C. golpeaal
Sr. G., causandole una herida en su lado derecho del ojo, é fue herido por ellay no al
revés. Solicitara prueba que no ha sido ofrecida oportunamente, porque recientemente
tomé intervencion como defensor. Esa prueba es necesaria para fundamentar su teoria
del caso.

PRODUCCION-DESAHOGO DE LA PRUEBA EN JUICIO:

En el juicio oral se escucharon alos siguientestestigos: C.B.C.,Y.J. G.R,,D. W.D.,
V.E,Z.R,L.B.Y.,JA.A,F.L.,C.G,E. JQ, VeronicadelosA.M.,R.P.S.y A.
N. V.

Convenciones probatorias: las partes se pusieron de acuerdo en lo siguiente: 1) Que V.
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S. C., DNI N° 51.237.178, es hijo biol6gico de H. H. G., con DNI nro. 26.548.243; y 2)
Que de acuerdo al Acta N° 268, del Registro civil de Villa Regina (RN), en la
inscripcion del 16/08/2011, se produjo e nacimiento del menor V. G. C., con DNI nro.
XX, y surge que nacio el 13/08/2011, alas hrs.11:36, en el Hospital de Villa Regina,
como hijo de C. B. C., con DNI nro. XX.

DECLARACION DEL IMPUTADO: € justiciable, a término de la prueba testimonial
y ante de |los alegatos de clausura solicito declarar. En lo medular, sefial6 que el dia 19
de agosto, en la mafana, antes que se fuera a trabajar, estuvimos discutiendo ala noche,
por el tema del dinero. Me queriair. Me cerré la puerta, me dijo que no, que me tenia
gue quedar con el nene. Me dijo que estaba embarazada de vuelta, me dio alegria. Me
dijo que se habia caido de la moto, sacandola de atras, que lalleve ala Salita. Lallevé a
lasalita, y le fui a comprar un chocolate, porgue el mismo contrarresta el efecto de los
medicamentos. Me quedé con el nene. Yo me iba a mi casa para evitar discusiones.
Volvi, toqué la puerta de la Salita, pregunté si estaba bien, me dijo que si. Volvi a auto.
Abri un energizante, tomé dos tragos, vino el patrullero, me bajé, me dijeron que me
iban a detener. El nene dijo “no papito, no”, y de ahi me llevaron ala Comisaria. Esto
fue el 19/8, alas 9 de la mafnana, aproximadamente. Yo ladejé en la Salitay me fui a
comprar chocolate. Se lo di y automaticamente |lego el patrullero. A ellasele cayo la
moto cuando fue a sacarla para ir a trabgjar. Fue a sacarla ellay se le cay6 la moto
contra ella. Me pidio que lallevara ala Salita para buscar un certificado. En el primer
hecho, arrancé en enero, que el nene tiene |la picardia de sacarle dinero. Me acuso a mi
de eso. Me perseguia con eso. Le dije que meibaair. El nene se quiebra, y dice que fue
él el que saco el dinero. Lo llevd ala hornalla para quemarlo. Le dije que no. Llevo un
balde de maiz para ponerle a nene. Agarro al nene de los pelos. Le tiré un repasador,
para que se ponga el nene en lasrodillasy dijo no, me vaa poner en reformatorio le dijo
su hijo. Por todo eso le dije que yo meibaair. En el camino salimos, y se metirQ varias
veces en el volante. En una de esas, yo le pego a espe o retrovisor y cae, me vengo con
las balizas. Ella venia alli diciendome que si no estaba con ella, no iba a estar con
ninguna. Agarré el espejo y me pego, con el espegjo en lafrente. Me dijo que lamoto se
laiballevar V.. Yo tenia mucha sangre, me queria curar. Le saqué lamoto y le dije a
nene que se fuera despacito por la orilla. Larelacion con V. eramuy linda, lo llevaba a
pescar, ibamos a pasear con la perra. Ibamos a buscar bidones a la quimica, me gustan
los chicos, tengo 11 hijos. Ella no se relaciona mucho con mi familia, no se relaciona
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mucho con las personas. Hemos pasado en familia, todos. Nunca hubo un conflicto con
mis hermanos, nunca me faltarian el respeto, jamas. Ella holay chau con mis hermanos.
De joven yo tomaba marihuana, y vino en las comidas. Ese diatomé vino en lacenay
en el almuerzo, en la noche del 18 de agosto, como de costumbre. Ella siempre
recriminandome y mandandome. Preguntado por la Fiscalia, ¢por qué no lo reconocio a
su hijo?, no me lo permitieron, la familia de ella no queria, ellano me lo permitio. ¢Jas
lesiones y la denuncia de la sefiora, por qué lo denuncia a usted?, porque yo meibaair,
ya me habia ido un montén de veces. De madrugada iba en moto con el nene para ver
gué estaba haciendo yo, de Godoy a Regina.

ALEGATOS DE CLAUSURA:

Concedida la palabra ala Fiscalia, dijo: entiendo acreditados |os tres hechos acusados.
El del 16 de febrero, hay dos testimonios de los que se debe partir. El menor en Camara
Gesell, entre el minuto 22,39, relata esta circunstanciay concordante con lo que declaré
la sefiora C.. Ese diaiban a degjar a sefior G.. Dijo €l nene que le queria pegar con una
piedra, que le pego con una piedra. Después venia haciéndose el santito. Coincidente
con esto y de comprar golosinas en agosto, una actitud del bueno, que adopta, dentro de
sus caracteristicas. Asi 1o expreso el menor, de esta forma. Hubo sometimiento por parte
de G., de tipo psicol6gico, después paso a la violencia fisica, en estos dos hechos. El
hecho del 19 de agosto fue el desencadenante. Las lesiones estan acreditadas por el
meédico que intervino, por el Dr. Garcia, que es del dia 16/2 el certificado, médico de
guardia, lesiones en caray craneo. V. tenialesiones parecidas ala madre, muy leves. El
segundo hecho debemos partir de la declaracion del menor, de los golpes que sufrid y
del secuestro por parte de su padre. En el minuto 31, dice que el hecho fue cinco o seis
dias después de su cumplearios, fecha que su abuela no recordod, la mama del imputado,
gue no sabia cuando su nieto cumplia afios. EI menor dijo que todo esto paso por los
celos, constatados también por la sefiora C., la Ofavi y por la Licenciada Murias, por la
celotipia que tiene el sefior G. y por querer controlar. Primero, dijo el nene, le estaba
pegando en el sillon, primero en la panza, la dejo sin aire, le pego “aca en la panza’,
también atras de la nuca. “ También me peg6 aca en las costillas’. De las 12 hastalas 8
de la mafana. Ella ese dia no fue a trabajar. La llamaron por teléfono, y G. le dijo
“decile que te caiste de lamoto”, para que también lo dijeraigual en la Sala de Godoy.
En el auto le empezo a pegar al menor con el codo, o amenazo, diciéndole “tengo una
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hora para pegarte a vos, te voy a romper todos los huesos’. Lo dice el menor y su
madre. Con la retencion del menor le dijo “no hagas ninguna pelotudez, porque aca
tengo atu hijo”, eso dijo el menor. El licenciado Aolita, del SENAF, dijo que intervino
en este caso por un conflicto, estaba en la Guardia. El marido retuvo al nifio en el auto y
ella, a sentirse segura, pidio ayuda. El enfermero L. también declar6 esto, que la sefiora
reconocié lo de la moto, de su caida, porque asi le dijo su pareja, pero fue agredida por
él. Es por eso que ella fue trasladada, y fue por eso que se hizo presente la Policia. Ella
dijo que no pudo sacarlo a nene del coche, porque €l trabo las puertas, con el seguro
automético. Tenemos dos certificados médicos en el legajo, uno del Dr. Ramonda, del
19/8/22, con hematomas en rostro, miembros y torso. Didier es el médico policial y dio
mas precisiones. Hubo hematomas en rostro, en ambos lados, heridas en el |abio, de 4
m.m., hematomas en todo el cuerpo, explicd el mecanismo, y dice que lo fue através de
golpes, y con menos de 15 dias de curacion. También serefirio alaslesionesde V. C.,
gue no coincide con lo que dice G.. El contexto de violencia de género esta acreditado.
Actud e imputado con dolo directo sobre ambas victimas. El hecho es grave, porque se
trata de la mujer y el menor. Solicito que se declare la responsabilidad penal de
imputado por los delitos de Lesiones leves calificadas, por haber sido cometidas contra
su pareja 'y por haber sido cometidas por un hombre contra una mujer, mediando
violencia de género, dos hechos, Lesiones leves calificadas, por haber sido cometidas
contra un descendiente, dos hechos, Amenazas simples, Amenazas coactivas y
Secuestro coactivo agravado, por ser la victima menor de 18 afos de edad, todo en
concurso rea y en grado de autor.

A su turno, la Parte Querellante se adhirié en un todo a lo alegado por la Fiscalia.
Agregd que aqui hay ausencia de todo arrepentimiento por parte del imputado. Se
acredito la hipotesis acusatoria. En este tipo de hechos es habitual que no haya testigos
genos alas victimas. Ellas han relatado |os hechos de como se produjeron las lesiones
gue se imputan. Creia que la sefiora C. era de su propiedad. Las victimas fueron
sometidas a un ciclo de violencia familiar, en escalada, primero psicologicay luego se
materializo fisicamente. Ellalogro formalizar la denuncia. Con ello no alcanzo.

Cuando hizo la denuncia en febrero, la respuesta de la Justicia no fue suficiente para
evitar los otros hechos. El dltimo fue lo que detond. G. mostro signos de celos, patrones
de conducta, que son repetitivos en larelacion, y un control absoluto sobre la sefiora C.,
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encuadrable en violencia de género, por la asimetria de poder. Hubo aqui una
correlacion en cuanto a la mecanica de los hechos. En altas horas de la noche se
produjeron, por ingesta de alcohol en la vivienda familiar, evitando testigos de los
hechos. Son las victimas las que acreditaron |os episodios, con sus relatos.

Finalmente, la Defensa Privada predicd que hubo aqui una sospecha, |a que tiene dos
elementos, uno objetivo y otro subjetivo, para llegar a probabilidad, pero no sirve ella
parallegar ala certeza. La Fiscalia no puede llenar de contenido objetivo la sospecha
gue tiene, se debe dar con la prueba que se produjo. CoOmo debe interpretarse la camara
Gesell, con otros indicios, ella solo no basta. Hay que arrancar aca con €l tercer hecho.
En el proceso penal existe lagarantia del hecho, més alla de la perspectiva de género. El
hecho mas grave es el secuestro coactivo del nifio, para luego seguir con los otros.
Ninguno de ellos pasa la duda razonable. Hay tres testigos oculares de la situacion del
nifio. L., testigo principal. El dice que la sefiora nunca habia salido del CAPS. Que Ilegd
G. con €l nifio de la mano. Dijo que no vio ni amenazas ni golpes. Mi hipétesis es que
nunca salio la sefiora del lugar, desde ahi tampoco se puede observar, la sefiora se
encontraba en la Guardia, no en el lugar de recepcion. La sefiora C. dice que ella sali6,
gue intentd sacar a nifio y que no la dejo, propinandole golpes, que habia visto una
vecina del frente, la que nunca fue escuchada. Aca no existio ningun testigo presencial.
L. dijo que nunca sali6 la sefiora de la Salita. Esa situacion se lainvent6? L. dijo que si
G. le hubiese pegado al nifio, éste “hubiese saltado”. Los policias no fueron por un
secuestro. Anterior a eso, todo me hace dudar. Elladijo “llevame ala Salita, asi tengo €l
certificado, sino, nos vamos a cagar de hambre, para no perder el trabajo”. Ahora me
gueda duda del relato. Vuelve a lo que dijo L.; se trata de persona con 30 afios de
experiencia laboral. Este no vio ningun tipo de violencia. La figura tipica es la de
retener, en el secuestro coactivo, pero en el minuto 20,10 u 11, €l nifio dijo “bajamos a
comprar chocolate y papa quiere asi conquistar a mama’. Si fuese una situacion
traumatica, €l nifio no estaria bien. Asi las cosas, mas alla que se certificaron lesiones,
de los otros hechos me quedan dudas. G. tenia al nifio como su hijo. Hay que cotgjar la
camara Gesell con las demas pruebas que se produjeron en el juicio. Todos los demas
intervinientes, testigos y peritgjes, fueron posteriores a hecho. Los sujetos presenciales
en el secuestro fue el sefior L., que no vio ninguna situacion rara. Entro e imputado de
lamano con el nene. En la detencién no estaba alcoholizado. La prueba de la Fiscaliano
acredita certeza, como para poder condenar a mi defendido. Si la Querella no trgjo al
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juicio a la sefiora, que dijo que sabe donde vive, y que vio todo, la verdad es que no
estuvo en €l juicio, y las pruebas que vale es la que se produce en el debate. Los
acusadores no pidieron esas camaras de seguridad. Y tampoco las fotos que dicen haber
sacado, como para ver |os dafios en el cuerpo. Era este un trabajo que tenia que hacer la
Querella, para demostrar 1o sucedido. G. lleva un afo privado de la libertad. Tuvieron
tiempo para eso. No se produjo esa prueba en juicio. Cotejando la prueba en forma
conjunta e integral, lo que se dice en juicio es lo que vale. Voy a solicitar, por €llo, la
absolucion de mi defendido por todos |os hechos. La coaccion tampoco fue acreditada.
Ella fue porgque sino perdia €l trabajo. No porque él le haya dicho “te voy a matar si no
buscés el certificado”. Las lesiones son leves, y bien pudieron ser ocasionadas por
rayones, por roce de laropa.

ACTO DE DELIBERACION: concluidas las audiencias orales, |os sefiores Jueces
pasamos inmediatamente a deliberar en sesion secreta. Tras arribar a una decision por
unanimidad, se redacta el presente fallo con sus correspondientes fundamentos, y de
esta manera proceder alalecturaintegral de esta sentenciapara el diadelafecha.

ORDEN DE EMISION DE VOTOS. CUESTIONES A TRATAR: Seguin ha surgido de
la deliberacion secreta e inmediata realizada, €l Tribunal emitira los respectivos votos
en el siguiente orden: en primer lugar, €l Juez FERNANDO SANCHEZ FREYTES, y
luego los jueces EMILIO STADLER y GASTON MARTIN. Entre tanto, el Cuerpo se
ha planteado las siguientes cuestiones a tratar en esta sentencia a dictar: Existencia de
los hechos y participacion del imputado en los mismos. Delitos que se configuran.

SOLUCION DEL CASO (fundamentos):

A LA PRIMERA CUESTION A TRATAR, EL DR. FERNANDO SANCHEZ
FREYTES, DIJO:

Previo atodo, creo necesario destacar que encontrandose las audiencias orales llevadas
a cabo, “filmadas y grabadas’ (en un DVD), para no fatigar con transcripciones
innecesarias, me limitaré a sefialar 10s aspectos de mayor relevancia para la solucion de
este caso.
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Ya finalizado el juicio oral, he de sefialar que a partir de la prueba producida, y
analizada que fuera la misma de manera integral bajo el método de la sana critica
racional y libre conviccidn, tengo por acreditado, con la certeza que requiere un
pronunciamiento de esta naturaleza, tanto la existencia histérica de los hechos traidos a
juicio, como la responsabilidad penal que en los mismos le cupo a acusado, pero bajo
las caracteristicas y alcances que indicaré infra.

En efecto, y sucintamente, |os testigos del juicio han depuesto de |a siguiente manera:
C. B. C., victima de autos y asimismo madre del menor victima, sostuvo que él cree que
yo soy de su propiedad. No llega a los dos afios de convivencia. Antes de eso nuestra
relacion fue esporadica, porque yo trabajaba en Cipolletti. Nos veiamos cuando yo tenia
tiempo. También cuidaba a mis sobrinas. En esas relaciones yo me quedé embarazada.
Cuando fallecié mi mama ahi nos reencontramos de vuelta 'y ahi empezo de nuevo
nuestra relacion. Pasado un afo me dio una cachetada. Paso el tiempo, en febrero me
golped, lo denuncio, y asi se hizo unarestriccion perimetral. Teniami moto, fui a buscar
mi moto, en un Corsa blanco, fue a dgjar sus cosas, é se enojo, estdbamos cenando, se
enojo, me empieza a decir cosas, y me golpea con el pufio, me deja el 0jo negro (aqui
lloraen €l juicio). En el camino me iba golpeando, en el auto, le sostengo el volante,
para que no nos matemos los 3, porque también iba su hijo, él me pega, yo le di alli un
buen golpe en su 0jo, me defendi, y le empezd a sangrar su 0jo. Estan las camaras de
seguridad. Al llegar a la casa, él se vio ensangrentado, y agarra una piedra, asi de
grande, y me empez6 adar en mi cabeza, en los 0jos, la piedra fue lo mas contundente.
Fui al Hospital del Area de Villa Regina, con mi nene, de ahi me fui a hacer la
denuncia. Me entrego6 la moto, y fue mi nene manejandola hasta el Hospital. Yo le
ensefié amanejar lamoto a mi hijo, de chico, para que sea una persona independiente y
se pueda defender. Eso paso en febrero de 2022. En agosto del mismo afio paso el
ultimo suceso. Y 0 no sabia que estaba embarazada (llora en € juicio), pero lo perdi, en
ese momento tenia 40 afos, alas mujeres se nos corta el ciclo de ser mama. Surgen las
siguientes preguntas y respuestas de la testigo en el debate de la siguiente manera: ¢esto
de la piedra fue contra usted, nada mas?, si, el nene se metio a defenderme, no le hizo
nada, 1o corrid. En agosto empezo con sus celos de vuelta, de sus propios hermanos, de
su familia, yo yano queriair, porque se ponia celoso con su propiafamilia. Me empezo
agolpear, a decirme que nuestro hijo no era su hijo, que era de una persona chilena, que
no era su hijo. Fue en agosto, cenamos, y empezé atomar whisky, cuando é toma vino.
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Creo que eraun juevesy al otro diatrabajaba. Me pegd, me ahorco, se subié arriba mio
en la cama, se puso de rodillas arriba mio, porque le dije que no ibaair a comer con su
familia, porque se pone celoso. Yo quiero estar tranquila, en paz en mi casa, con mi
hijo. ¢en agosto, cenando, qué paso? nos empezd a pegar, ami en 10s 0jos, en lacara, en
la boca, me lastimé los labios, en las dos oportunidades en |os ojos, quedé desfigurada,
en losrifiones, en la espalda. Al nene le pego en la cabeza una trompada fuerte, tiene 11
anos, me parece que tuvo las costillas fracturadas, no lo pude abrazar por tres meses, y
eso no lo puedo justificar (llora en el juicio). Hoy tiene 11 aflos y duerme en la cama
conmigo. A mi hijo le pego en las costillas. ¢hubo amenazas? cuando fui a la Salita,
llamé ami jefa, y le dije que me habia caido de la moto, porque me dijo € que dijera
eso, eran antes de las 7 de la mafiana, me dice avisa, que te den un certificado médico.
Le dije a él, me tenés que llevar a la Salita a buscar eso. Vos me vas a ayudar a
mantener a lafamilia? vos sabés |o que cuesta esto?, hay que pagar todos |os impuestos,
le dijo. Fuimos a la Salita con mi hijo V., él me llevo en el auto, después de estar
tomando alcohol toda la noche. Para que diga lo que é me dijo en todo momento. Me
bajo, me entrevisto con el médico, no recuerdo como se Illama, también habia una
enfermera. Después me sacaron para afuera, les comenté gque me habia golpeado y é no
dejaba bajar al nene del auto. Cuando entra con el nene, porque tardaba mucho, ya
sabian que él me habia golpeado, me sacan de la salita, veo que adentro del auto estaba
golpeando otra vez al nene, voy a auto y no me deja sacar aV., lo estaba golpeando,
habia una sefiora que salié amirar. Me cerro la puerta, tiene cierre electronico e coche,
le baj6 el seguro, el nene me decia “no pasa hada mam@’, para no preocuparme. Yo le
dije que lo degjara salir, pero quedo adentro del auto. ¢en la sala aviso ala policia?, no,
fueron los doctores que estaban ahi. Tenia un turno con la Fiscalia, y yo no le habia
avisado a él, é deciaqueloibaatraicionar. No recuperé ahi ami hijo, se fue a comprar.
Mevan allevar eso ala sala, te llevo me dice, no, laambulanciame vaallevar, le dije,
asi como estas no. Es que é estaba tan mal, alcoholizado, como hizo para manejar re
bien ala salita, sabia lo que estaba haciendo. Si te querés ir, si tenés algo, mejor no
vuelvas para atras, no te voy abrir las puertas de mi casay de mi corazon. Con su mama
hemos charlado en ocasiones. Me ha preguntado por el nene. La Ultimavez me dijo que
se quiso ahorcar donde estaba preso. No sé si tratd de influir en mi testimonio. Era de
noche, no creo que otras personas hayan escuchado. En febrero me atendieron en
guardiay en la salita, todos los certificados los tuve que presentar en mi trabajo. Tenia
lesiones en febrero, no recuerdo el médico que me atendio, esta en el certificado. Yo
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sostenia el hogar mas que él. ¢por qué se daba esta agresion hacia usted?, por |os celos,
se quiso ir de la casa, tener su vida loca, esporadicamente, estar con otras mujeres, le
dije que se vaya, pero que no vuelva mas, estas en tu derecho, le dije. Preguntada por la
querella: ¢en febrero habia una restriccion perimetral vigente, y como es que se
desencadend el hecho?, reformula la pregunta: ¢cud fue el hecho que desencadeno la
golpiza, el movil de febrero?, tenia celos, aparte invitd a una persona que tomaron al
mediodia, almorzaron, tomaron vino, se llama Pedro, por abajo de la mesa, yo no tomo
le dije. LIega ala noche, se va, me deja dormir. ¢el hecho de agosto, no dej6 sacar al
nene del auto, eso fue antes o0 después de avisar en la salita?, anterior y posterior.
Preguntada por la Defensa: ¢el hecho de febrero fue alas 3,30 horas?, a esa hora hice la
denuncia, varias horas sentada estuve para hacer la denuncia. Y o de aca no me muevo,
dije, hasta que no me tomen la denuncia. En los dos hechos ha compartido € con P., ha
salido atomar con él. Este sefior ha tenido un vinculo en las dos ocasiones. ¢en los dos
hechos estuvo Pedro?, en una si, y en otra no, pero tengo que hacer la aclaracion, en el
primero si y en el otro no. ¢fue ala casade G. abuscar lamoto?, si, eso fue en febrero,
en mi auto, é manejaba, le llevamos sus pertenencias, el televisor y fuimos a buscar mi
moto, me dijo que sino lavendia. Si me pegd con piedras, varios golpes en la cabeza, y
después lastire, si quiere las voy a buscar. Ahora cuando hace frio me duele |a cabeza.
Me metieron a un tubo ahi y vieron las lesiones que tenia (unatomografia). La Fiscalia
dice que no hay radiografias. La sefiora dice tomografia en la clinica central. ¢sobre €l
hecho del 16, G. estaba tomado, tomaba frecuentemente?, todos los dias, uno o dos
vasos de vino en lamesa, € decia que o podia mangjar. ¢como eralarelacion de G. con
su hijo?, cuando empezamos a convivir € nene se habia olvidado de él. ¢hubo situacion
donde su hijo tuvo discusion con usted?, yo nuncalo culpé a G., no tiene nada que ver
con ésto. ¢Jo culpaba a él de haberle robado una plata?, aél no lo culpé, pero fueron los
chicos, estaba F. y mi hijo, yo no lo culpé a él. ¢tuvo represalia con su hijo por esto,
sancion, insulto?, le dije que si se portaba mal lo iba a meter a un Hogar, siempre
hablando, trataba de no pegarle. ¢Jo obligd que si no llevaba la moto o iba a meter en
un reformatorio?, no. ¢sobre el hecho del 16, dijo que estaba P., que habian tomado
alcohol, queria saber si usted le dijo a su hijo que por haber hecho ese dia, el que
robaron, o sustrajeron la plata, le habia dicho aV. que le iba a guemar la mano?, nunca
lo hice sefior. ¢por el hecho del 19/8...7, le dije que me lleve a la salita, para pedir un
certificado parami trabgjo. Le exhibe una declaracion anterior “...le dije que me lleve a
la salita para pedir un certificado”. ¢hecho de agosto...le estuvo pegando toda la noche?,
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si. ¢fue certificado y fotografiado?, si, incluso hay fotos en mi celular de cdmo me dej6,
se las mandé a la Fiscalia en su momento. ¢dijo que vivio con él dos anos?, si, no
Ilegamos a dos afios, la relacion es de més de quince, pero no viviendo con él. ¢el nifio
en el auto...?, si, vi que |le estaba pegando cuando estaba atras. ¢enseguidalallevaron a
Regina?, si, en la ambulancia. ¢escuchd amenazas de G. hacia el nifio?, si. Le exhibe
declaracion anterior por contradiccion, la testigo lee declaracion del 28/8/2022, lee en
alta voz, “no le dijo ninguna amenaza que yo sepa’ ¢escuchd amenazas?, si, que se
guedara en el auto, no dejaba que e nene estuviera conmigo.

YONANSOL JOSE GARCIA RODRIGUEZ, médico especialista en medicina familiar
desde hace 13 anos, sostuvo que trabaja en el Hospital de Regina y examiné a dos
pacientes, por los certificados |o recuerdo por mi pufio y letra. C. C. presentaba lesiones
leves en caray craneo, si 1o hice el 16/2/2022, craneo no eraen parte especifica, eracara
y craneo. Lo que esta ahi fue lo que realicé. Le exhiben certificado, y dice que es su
firma. Fue el 16/2/2022. ¢con relacion aV.?, si, también hay un certificado de un nifio
de 10 afios, tenia lesiones parecidas a la madre, lesiones muy leves, la misma fecha,
16/2/22, se le exhibe el certificado, y dice que es suya la firma. Preguntado por la
Querella: no preguntamos como fue el hecho, verificamos como meédico solamente las
lesiones y 1o ponemos en el certificado. Preguntado por la Defensa: fueron por
“piedrazos’, toda la noche?, no preguntamos como fue el hecho y de qué producto fue,
solamente certificamos las lesiones, y nada mas.

DIEGO WALTER DIDIER, médico de policiay en Clinica Central de Reginay en la
actividad privada, dijo que si, hice un certificado sobre la mujer por hematomas en
rostro, ambos lados, herida cortante interior del |abio; hematomas en casi todo el
cuerpo, excoriaciones por raspamiento, me habia referido traumatismo en craneo pero
no encontré lesiones de ese tipo ¢por el mecanismo de produccion?, hematomas
habitualmente por golpes; heridas cortantes porque el labio es muy fragil, las
escoriaciones por mecanismo de arrastramiento ¢tiempo de curacion?, habitualmente
menor a 15 dias, de no tener complicaciones. La fecha del certificado médico suyo es
del 19/8/2022. Se le exhibe el certificado y dice que |o reconoce, que es su firma.
Seguidamente se le pregunta por la atencion de V. C.. Manifiesta que dejé constancia
gue presentaba el nifio hematoma en brazo derecho y eritema pequefio en hemitorax
derecho ¢qué habia ocurrido? no, yo solo certifico las lesiones que presenta. No abro
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juicio sobre lo que paso. Fecha del certificado, era del mismo mes de agosto que el
anterior, los tengo consecutivos en mi registro. Se le exhibe e certificado y dice que esa
es su firma, del 19 de agosto. Preguntado por la Defensa: ¢dijo que en la sefiora el
tratamiento era de 15 dias?, no digo tratamiento, sino la curacion, dije 15 dias, asi |0
estimé, de no existir complicaciones. Por el tema del labio, las otras en ese tiempo se
resuelven. Con relacion al nifio también, son lesiones de entre 15 y 20 dias que se
resuelven, que se curan. Camara Gesell del menor V. S. C., con la presencia de la
Licenciada VALERIA EMILIANI: entre otras cosas, se produce la siguiente
declaracion del nifio: ¢vos sabés a queé viniste hoy?...a contar o que paso. Yo habia
llegado de la escuela, habia un sefior, estaban ellos dos y no sé qué paso, me quedée
viendo tele, comimos todo, a la noche se armé un quilombo, ibay venia. Por los celos,
todo. Que la mama estaba mirando a los hermanos y nada que ver. Y le marco dos
nameros. Después la quiso estrangular como tres o cuatro veces. Me pego en las
costillas, me dolié. Estuvimos toda la noche, estuvo pegandole a mi mama, decile que te
caiste en lamoto yendo al trabagjo. No le creyeron ahi, y ellales cont6 alos médicos, y
Ilamaron a la policia, cuando entr6 en la salita la queria conquistar, fuimos a comprar.
Adentro del auto también me pegd con las manos. Esta fue la segunda vez que paso. La
primera vez fue hasta las tres de la mafiana. Lo trajimos en el auto, rompio el espejo,
gueria chocar, mi mama le pegd ahi. Veniamos para Regina, en el auto, se queria venir,
le habia pegado con una chancleta en la cara a mi mamay le queria pegar con una
botella de soda, en la casa de Godoy. Y 0 estaba con mi mamay €él. Fue el afio pasado
me parece, COMO en enero 0 marzo, por ahi, era en vacaciones. Eran las 3 de la mafiana.
Empezo todo, pero no me acuerdo por qué. Primero le pego con lachancleta. Y me gané
adelante, cuando le quiso pegar con la botella de soda. Después veniamos para aca en
auto, mi mama dice que maneja ellay €él dijo que no, y le pego al espejo, eraen la
noche, ibamos a dejarlo a él XX, vive a frente. Fuimos a buscar la moto que la tenia
ahi. Venia en lamoto yo manejando, casi me choca un auto, mi mama veniaen €l auto.
Después que paso eso yo me corté. Nos quedamos esperando hasta las seis de la
mafana, el policia no queria hacer la denuncia. Nos quedamos esperando. Ese dia
también le pegd en la cabeza con una piedra adentro del auto. Y a cuando lo habiamos
dejado le pego con la piedra. Después fue y me quiso chamullar a mi, venia haciéndose
el santito, vamos a hacer una hamburguesa, yo decia “me quiere conquistar con eso”.
No le podia decir nada porque se enojaba enseguida. No sé como se lleva con mi mama.
Sellevan bien, pero aveces no. Casi todos los dias discutiendo por algo. Habia un sefior
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amigo de él, no sé quién es. El otro dia le pego peor, sentada en el sillon le pegd pifas
en lacabezay ami también. A ellacon rodillazos y patadas, a mi también, patadas en €l
culo. Esto fue en agosto, fue un jueves en la noche, hasta el viernes, esto fue después del
13 que fue mi cumpleafios, cinco dias 0 seis después de mi cumplearios. Empezo por los
celos. Ese sefior que habia es un amigo de él, no sé como se llama. ES un sefior vigjito y
gordo. Tiene pelo, anda siempre con una gorra. Es amigo de mi papa. Cuando llegué de
la escuela estaba mi papa con ese amigo, mi mama no estaba, ellos estaban charlando.
Iban a un galponcito a fumar, me dijo que era marihuana. A la noche se peled con mi
mama. El amigo de mi papa no estaba. Le estaba pegando en €l sillén. Primero le pego
en la panza, la sentd en el silléon y le empezod a pegar. No le hablaba. Sefiala donde le
pego. Yo estaba ahi con ellaal lado del sillén. A mi me pego en las costillas, con pifias.
Esto pasd como alas siete de la maianaya. Esto empezé de las doce de la noche y hasta
las ocho de la mafiana, ese dia no dormi. Encima en la tarde tampoco habia dormido. Mi
mamaentraatrabgjar alas6y saealas2 oalas 3, alas5 selevantami mamaparairse
atrabajar. El ledijo aella*“decile que te caiste en lamoto”, saié en La Comunay todo.
El siempre estaba en mi casa. Latuvo que llevar ala salita Me empez6 a pegar a mi
dentro del auto. Me decia malas palabras, pelotudo de mierda. No sé por qué me decia
eso. Cuando se vaya tu mama a trabajar tengo una hora para pegarte a vos, tengo una
hora para romperte todos |os huesos, me decia. La tenian que llevar a Regina para
curarla. Vinieron los policias corriendo y se pusieron adelante. El le decia que la
acompafia a Reginay decian que no, yo estaba adentro del auto con €, yo le hacia sefias
ami mama, después me llevo la policia. Después de ese diano lo volvi aver, no quiero
comunicarme con él. Estaba tomando whisky con vino. Fue el mismo dia. Tenia una
damajuana de cinco litros. Estaba fumando cigarrillos. La primera vez me pegd una
cachetada. Una vez durmiendo me despierto y |le estaba pegando en la cama, |a estaba
ahorcando, porque mi mama fue a estudiar a un curso de enfermeria y dice que el
hombre |e habia pasado |as tareas.

Licenciada VALERIA EMILIANI, psicologa que receptd la Camara Gessel del menor,
dijo que la diligencia se hizo el dia 5/9/2022, €l nene estaba tranquilo, dispuesto a
colaborar, con capacidades para dar testimonio, tuvo lengugje claro, acorde a su edad,
responde a un nene de esa edad, pudo hacer un relato espontaneo, luego responder
claramente a las preguntas que se le hacian, dio detalles, identificando a autor con €l
vinculo. Pudo describir tiempo, modo y lugar con detalle. Querella: fue espontaneo?, si.
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Defensa: hizo un peritaje o solamente analizar la Camara Gesell?, es el habitual que se
hace por €l estado del chico a momento de la entrevista, no tomo técnicas ni nada. Esta
valoracion la hace la psicélogaforense, si es que se lo piden.

ZACARIAS RAMONDA, trabaja como médico en el Hospital de Villa Regina y
también en laguardiay consultorio en Gral. E. Godoy. Examing a C. C., no recuerdo la
fecha, se constatan lesiones. Refirio que ella fue victima de violencia por parte de su ex
pargja. ¢en qué contexto se entrevistod con la victima?, vino a la guardia, para que le
haga un certificado por constatacion de lesiones, porque sufrio violencia de género,
tenia multiples hematomas en piernas, torso, base de cuello, mama, eran excoriaciones.
No recuerda haberla derivado a otro médico. Se le exhibe un certificado y manifiesta
gue es su letray firma, dice ademés que su certificado fue emitido el dia 19 de agosto.

LORENA BEATRIZ YABLONSKY, se desempefia en la OFAVI de Villa Regina
como piscologa. Con relacion a la victima se realizaron cuatro informes. La
intervencion se inicia después de la primera denuncia, en febrero del 2022. El primer
informe fue en el mes de abril, y después hubo otra intervencion con el otro hecho en
agosto; luego otro informe en el corriente afo. De las entrevistas, ellales manifestd que
conocio a G. desde hacia 10 afios, que tuvo una relacion en la que quedd embarazada.
No continud la relacion. Que estuvieron distanciados durante muchos afos, hasta que se
reencontré en 2021. En un primer momento no hubo situaciones de violencia fisica,
pero si psicologica, por celos, especialmente cuando estaba bajo |os efectos de alcohol o
sustancias psico-activas. Luego aumento la violencia para con su persona. Estaba
presente V.. Otra vez fue en agosto. Cada uno vivia en su vivienda, pero compartian
momentos en la vivienda de la sefiora. El nuevo hecho se dio en el marco de consumo 'y
de celos por parte del sefior G.. En e ultimo hecho nos llamé pidiendo ayuda, y ali sele
dio intervencién a Dr. Bianchi (Fiscal). Fue el 19 de agosto. Ahi la entrevisto y é nos
cuenta la situacion. El nivel de riesgo era alto, por los celos, de gran intensidad. La
intento ahorcar en el sillon. Utilizo la parte de una lapicera, amenazandola que le iba a
lastimar el ojo. Todo por celos. Amenazado con matarla, incendiar su casay que no
veriamaés a su hijo. Constante fue la angustia de la sefiora. G. nunca reconocio a su hijo
y en estas situaciones negaba que fuera hijo de él, quien siempre estuvo presente en
estos hechos. Se ordeno pericia psicol6gicade V., pero no quiso exponerse mas.
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JUAN ANTONIO AOLITA, psicologo del SENAF de Rio Negro. Dijo que recuerda
gue el afo pasado en la guardia asistio a una persona. Era un nifio en la comisaria, le
comentaron que la mama estaba amenazada, después de un hecho de violencia, y €l
sefior retuvo a nene en un vehiculo. Que el marido le dijo que no diganada, y ellapidio
gue sacaran a su hijo de esa situacion del auto. En la comisaria de Godoy nos pidieron
concurrir. Yo vi a nifio, estaba muy consternado y angustiado. Cuando empezamos a
hablar, éste estaba muy atemorizado y con mucha incertidumbre de lo que pasaria,
como también sobre las acciones que podria tomar su papa, con todo lo que habia
pasado. Dijo que el padre tenia episodios de violencia hacia la mama, que é como hijo
trataba de defenderla y entonces la violencia era contra é también, y que incluso su
papa |legaba a desconocerlo como hijo. Cuando la mama ya habia salido del Hospital, él
estaba muy angustiado, no paraba de llorar, los calmé, les dije que estarian protegidosy
gue le darian una respuesta. Dijo ella que no era la primera denuncia que haciay que
teniatemor a las consecuencias que podrian tener. Defensor: ¢Je dijo el nifio que fueron
a comprar golosinas y que luego le dio a la sefiora, le comento eso el nifio?, no
recuerdo, si que aparentaron que estaba todo normal. Realicé un informe de Guardia. Se
le exhibe un informe al testigo, y manifiesta: que si, es un informe mio. Lee un parrafo
del mismo, y explica que se pasaba de |os episodios de violencia a situaciones normales,
no estaba refiriendo alo ocurrido ese dia, sSino en general.

FABIAN L., enfermero en el Centro de Salud de Gral. Godoy (Salita). Dijo que
recuerda la situacion de C.. Ella se presento en el Centro de Salud diciendo que se habia
caido de la moto, pero después nos conto que habia sido golpeada, y que su pargja le
dijo que dijera eso, que se habia caido de la moto. No teniamos médico en ese
momento. Estaba con una comparfiera de trabajo. Ella entrd sola, su pareja se quedo con
el nifio en el auto. Ellame dio el nimero de la Secretaria del Fiscal, para que lallamara.
Yo llamé, y dijo que no estaba trabajando y me paso el nimero del Fiscal, y ahi fue
cuando yo lo llamé. La sefiora estaba nerviosa, angustiada, porque la habia agredido su
pareja, y decia que tenia al nifio en el auto con su pargja. Dijo que tenia que volver al
auto. Como estaba el nifio no sé. En este estado el Fiscal |e exhibe una declaracion
anterior y € testigo dice que reconoce su firma. Lee un parrafo de dicha declaracion, y
dice que la sefiora estaba nerviosa, porque estaba el hijo en el auto, y temia por su hijo,
después la trasladamos junto al nifio en ambulanciaa Regina. Yo lo vi a hijo, cuando se
acerco el sefior, y lo hacia de la mano con el nifio, porque aquél fue a preguntar por la
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sefiora; habia pasado unos 15 minutos desde que habia entrado |a sefiora a la Salita.
Querellante: ¢en qué contexto la sefiora cambi6 la version de los hechos?, |o habra
hecho por miedo. Es habitual ver situaciones de violencia. No fuimos a ver la situacion
del nifio en el vehiculo. Desde donde estdbamos no se veia, no hay ventana paraver ala
calle. El vino con €l nene. El nene no dijo nada cuando aparecié con el padre. Defensor:
¢19 de agosto recibi6 a la sefiora?, calculo que fue en esafecha. Al rato aparecio €l con
el nene. La sefiora C. no salio de la Guardia. El se acercé con €l neney le dijimos que la
ibamos a llevar a Regina. En ese momento no escucho al sefior G. amenazando a la
sefiorani a nifo. El nene nunca abri6 laboca ni nada. La sefiora C. nuncasalio alasala
de espera, y desde ahi ella no puede ver para afuera. No estaba cerca como para sentirle
el dicente aliento etilico a G.; tampoco lo vi alterado o algo asi. No faltd el respeto ni
nada por el estilo. ¢el nifio le llevd alguna golosina ala madre?, no 1o vi. ¢vio que le
haya pegado al nene?, no, sino estoy preso yo. C. G., madre del imputado, refirié que
conoci a C. con el nifio ya cuando éste tenia 7 afios, todos los fines de semana
compartiamos juntos, con ellay el nene, nunca tuvieron problemas, ni vi nada raro,
siempre estuvimos unidos y ellos también. No habia nada. Siempre fueron muy unidos.
Siempre alos besos, abrazados, € nene tenia buenarelacion conmigo y yo también con
ella. Después del 19 de agosto ella fue a mi casa a verle cOmo estaba de salud, y todo
bien, dijo lo que habia pasado, dijo “tuvimos un conflicto con H.”. Ellafue ami casa.
Mi relacion con mi nieto es muy linda. Tenemos muy buena relacion. H. ala hora del
almuerzo se toma su vino, nhada mas. El fin de semana toma un poco mas, cuando esta
en familia. Jamas tuvo problemas de alcoholismo o con sustancias. Fiscalia: ¢presencio
alguna situacion de violencia el 16/2, el 19/8?, no. ¢sabe cuando es el cumpleafios de su
nieto V.?, no lo s&, porque nunca me lo dijeron. Querellante: sé que H. no reconocio al
hijo, pero no el motivo. No puedo decir nada porque no sé. Cuando a él |o detuvieron yo
fui aretirar susropas en la casa, tenia todo preparado, y yo fui aretirar las cosas que
ella me dio, ya estaban embolsadas. Cruzamos algunas palabritas ese dia, pero no
hablamos mucho.

EDGARDO JAVIER QUIROGA, medio hermano del imputado (por parte de madre),
sefialé que compartimos en familia los domingos, la relacion era asi nomas, no de
sentarnos a charlar, cada uno con su familia. No es que teniamos un dialogo
mutuamente. Eratodo lo que teniamos. Cada uno se dedicaba al cuidado de su familia.
Mas que nada saludar y compartir en familia. ¢Alguna escena de celos de tu hermano
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por su sefiora?, nunca ni a mi, ni a ninguno de mis hermanos. Si hubiese ocurrido algo
asi, me lo hubiese dicho, tanto a mi como a mi hermano. ¢€l tenia algun problema de
adicciones?, que yo sepa no, no sé lo que hacia en su vida privada, pero yo no lo vi
nunca, nunca lo vi borracho. Con mi sobrino habia muy buena relacion, lo saludo, todo
bien. Hemos charlado con ella, ella se acerco ala casa de mi mama. Fiscal: sé que mi
hermano esta detenido por violencia de género. En familia hemos hablado el tema,
después que € fue detenido, antes no tenia conocimiento.

VERONICA DE LOS ANGELES MURIAS, psicéloga forense del CIF local, expreso
gue examind alaSra. C.y a Sr. G.. A ambos los vi en octubre de 2022, dos entrevistas
con ellay unacon él. Ella se present6 sin ninguna dificultad cognitiva, normal para una
persona adulta. G. igual, en los mismos términos y colaborador para el espacio
evaluativo. Fue una pareja signada por las idas y vueltas relacionales. Ella criada bajo
preceptos religiosos, con tipos de resguardos que lallevaron a desacuerdo. Ellaviviaen
Cipolletti y trabajaba en Cinco Saltos. Inicia una convivencia con embarazo. Empiezan
las primeras dificultades, por las demandas economicas, €ella le demandaba que él
trabaje, son las primeras discusiones en la pareja. G. dice que en un momento ella
estaba como muy codiciosa por €l dinero. Ella habla de celos. Que él le prepuso realizar
un aborto, sugiriendo que el hijo podria no ser de é, ella se sintié mal, porque era su
Unicay primera pareja. Sus padres no estaban de acuerdo con su relacion, porque €l
salia de noche y con otras mujeres. Este fue el modo de funcionamiento relacional.
Luego se distanciaron, refiriendo é que tenia que ver a su hijo ala distancia, en forma
oculta.

ROXANA PAMELA SEGURADO, licenciada en Trabajo Social y desempefia
funciones en el Departamento de Asistencia Social de Villa Regina, dijo que en este
caso intervino sobre la sefiora C.. Fue el 13/9/2022, ella vivia con su hijo, familia
monoparental femenina con hijo a cargo. Ella trabajaba en un Hogar para cuidados
polivalentes, hace méas de dos afios en ese empleo, depende de una Fundacion y ella es
empleada Municipal. El nifio estaba en escolaridad primaria, vive en Godoy, y no
recuerdo a qué Escuela iba. Con G. hubo convivencia desde 2020, al momento de la
pericia ya estaban separados. ¢cOmo era la relacion de convivencia entre ambos?, C.
conoce a G. asus 19 anos, y la convivencia cuando tuvo 29 anos, tenian idas y vueltas;
cuando quedo embarazada hubo una desvinculacion. Fruto de esa relacion, nace su hijo,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 18/30



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 2° CJ - GRAL.
ROCA

con filiacion materna por este proceso de desvinculacion. Deciden convivir, porque
antes habia oposicion muy fuerte de su familia. No habia indicadores especificos de
asimetria de poder antes de la convivencia. Durante la convivencia manifestd que
siempre €l tenia control excesivo sobre sus horarios, |legaba un poco tarde y era
interpelada por él. Decia que ella podia llegar a ver a otros hombres, por la forma de
vestirse. Ella fue asumiendo eso como naturalizandolo. El estallido de violencia surge al
momento de la denuncia por un episodio grave.

ALAN NAHUEL VERA, oficia subinspector de la Policia de Rio Negro, con servicios
en la Unidad 65 de Godoy, afirmé que en este caso fue a un procedimiento, del dia
19/8/2022, como alas 8,30 horas, més o menos, me [lamé mi jefe Tripailao, diciendo de
un problema en Salud, donde una sefiora fue agredida fisicamente y €l autor estaba en la
parte de afuera, esperandola. Yo fui con el oficial Floresy con el Cabo Marcelo
Haberekon. Llego y veo un vehiculo, me habian dicho en qué andaba, se estaba yendo,
le dio sefias de alto, pard, y habia un nene en el asiento de atrés. No tiene idea s arranco
al notar su presencia, ladel patrullero, no sé si habra alcanzado aver. Lo cierto esque a
hacerle sefias de alto, se detuvo. Descendio del vehiculo, e tomamos los datos y
procedimos a su demora. El menor estaba bien, en un principio tranquilo. Al proceder a
la demora de G., éste se puso mas nervioso. A G. lo llevamos ala Unidad. Intervino el
médico y personal del SENAF. Se le exhibe acta de procedimiento y el testigo
manifiesta que esta su firmay que esa es €l acta de procedimiento que hizo. Querella
¢el menor expreso algo?, no, nada de nada. El padre creo que tampoco. ¢podria
describir la Sala de la guardia de Salud de Godoy?, era una galeria, te atienden por
ventanita chica, y ahi te hacen pasar al interior, tiene una sala de recepcion y otra de
atencion médica. Cuando las personas llegan ingresan a la sala de espera. El auto estaba
a unos quince metros de la puerta de ingreso. Desde la salita se podia ver el vehiculo.
Defensa: ¢se resistio G.?, no, tampoco tenia aliento etilico, no se hizo test de
alcoholemia. El nifio no comenté nada en ese momento, como que le estuviera
sucediendo algo. Estaba tranquilo el nene. Una compariera femenina atendio a nene, y
no comentd nada.

Del desahogo de todo el material probatorio sefialado, estoy en condiciones de afirmar
gue el imputado H. H. G. debe ser declarado culpable de todos los delitos por los cuales
fueratraido ajuicio, con excepcion del ilicito de Secuestro coactivo agravado (por ser la
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victima menor de 18 afios de edad), en grado de autor. Veamos:

En cuanto alas |esiones de caracter leves sufridas por C. B. C. por parte del justiciable,
ellas estan debidamente acreditadas (las que se califican por larelacion de parejay por
haber sido cometidas por un hombre contra una mujer). Las mismas fueron ocasionadas
en dos oportunidades, el dia 16/2/22, aproximadamente a las 03.30 horas, en €l interior
del domicilio de ella; y también el dia 18/8/22, alrededor de las 23.30 horas, en €l
mismo interior de lareferidafinca

Expreso la victima que sus lesiones se produjeron a consecuencia del accionar del
imputado, quien previo ainsultarla en ambas ocasiones, |e propinG seguidamente, en
modo injustificado, en una primera oportunidad (16/2/22), golpes de puriio en la zona de
Su rostro, y posteriormente, cuando se trasladaron en auto la continué insultando y
golpeando en su cara. Finalmente, cuando descendieron del mismo en dicha jornada,
también G. tomd una piedra 'y la golped con la misma en la zona de su cabeza. Aqui
intervino su hijo menor (de 11 afios de edad), V. S. C., para salir en defensa de su madre
sobre esta Ultima golpiza, ocasion en que G. lo corrid hacia un costado y comenzo a
golpearlo en la zona de su cabeza.

Ambas victimas por este suceso fueron revisadas por médicos, extendiéndose por ello
los respectivos informes/certificados corporales, surgiendo del juicio, a travées de los
testimonios de los médicos Y onansol José Garcia Rodriguez, Diego Walter Didier y
Zacarias Ramonda, que aquéllas registraban dafios en sus cuerpos, de caracter leves.

En el segundo episodio, €l acontecido el 18/8/22, C. B. C. fue golpeada e insultada por
el imputado; sufrié golpes en diferentes partes de su cuerpo, golpes de pufio en su
rostro, mas también la ahorco con sus manos, latiré al suelo y comenzo a patearlaen la
espalday en el pecho. Aqui también intervino su hijo, V. S. C. (de 11 afios de edad),
para salir en defensa de su madre, ocasion en gque G. |o golped con su pufio contra su
cuerpo, mientras le decia que “él no era su padre, y que no servia para nada’, y para
seguidamente continuar golpeando a la denunciante en el abdomen y propinandole
rodillazos en la zona de | as costillas. Aca también quedaron constatados |os dafios en el
cuerpo sobre los atacados, por partes de los médicos ya citados, siendo que se
detectaron sobre ambas victimas “lesiones de carécter leves’ (que en el caso del menor
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son calificadas por €l vinculo familiar entre victimay victimario).

Coincidimos con la Fiscaliay Querella que estas lesiones sobre el cuerpo de la mujer,
en los dos hechos, se dieron en un contexto de violencia de género, pues fueron
materializadas en un ambito de pareja, entre un hombre y una mujer, con asimetria de
poder. La Sra. C. explicé en el juicio que todo el ataque soportado se debio alos malos
tratos ilegitimos y celos injustificados de G. hacia ella, extremos estos que fueron
debidamente constatados, y aclarados en el debate por parte de las profesionales
Y ablonsky, Murias, Aolitay Segurado.

También C. B. C. soportdé una amenaza y una coaccion por parte del imputado. La
primera sucedi6 en el interior de la vivienda, el dia 18/8/22, alrededor de las 23.30
horas, cuando en el momento en que la estaba atacando, injustamente, le dijo “...que la
iba a matar, y también haria lo mismo con su hijo...”. No cabe duda gue este anuncio,
futuro, posible, injusto y grave le causd temor, afectando su libertad, y que es
justamente |o que se protege como bien juridico en el art. 149 bis CP.

Lareferida coaccion de G. hacia C. acontecio el 19/8/22, aproximadamente a las 8.30
horas, ocasion en que aquél llevaba en auto alavictimaala Salita, para que larevisaran
fisicamente y le extendieran un certificado médico para su trabajo, oportunidad en que
el justiciable le exigio indebidamente que “...no tenia que decir 1o que le habia pasado
respecto a sus lesiones, las que tenia en su cuerpo, que debia decir que las mismas se
habian producido cuando ella se habia caido de la moto, porque de otra manera corria
peligro su hijo...”. Vade suyo que esta exigencia, injusta e ilegitima, grave y futura,
constrifio la voluntad y libertad de la damnificada; se trata de un anuncio/exigencia de
posible realizacion, y que tiene amparo legal en el art. 149 bis CP, tras violar €l bien
juridico protegido (lalibertad individual de la ofendida).

C. B. C. hizo una seria imputacion hacia G., sobre todos los aspectos a que he hecho
alusion en péarrafos anteriores (delitos contra las personas y contra la libertad). Se
testimonio fue claro, contundente, sin odio ni rencor, sin contradicciones y sin
contramarchas (o mismo ha acontecido con su hijo, cuando depuso en Camara Gesell -
debidamente interrogado y bajo control de partes-, imputando a su padre todo lo que
hizo contra su madre y hacia é mismo; el nifio se expresd de manera muy clara, con
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palabras sencillas 10 acuso -es mas, la licenciada Emiliani, quien receptdé su Camara
Gesdll, afirmd que el relato del nifio fue espontaneo, acorde a su edad, tuvo un lenguaje
claro, dio detalles de vinculos, lugares, tiempos y modos-). Afirmé también la
progenitora en el debate que G. cree que la deponente “es de su propiedad”. Lo real y
concreto es que la golpeaba e insultaba frente al hijo en comun que tenian, de 11 afios
de edad para ese entonces. El nifio en Camara Gesell asever6 que los problemas eran
por celos de G. haciasu mama. A él el justiciable |o golped en sus costillas, con pifias,
“me dolio”, dijo (ese dia no dormi, aseverd también). Escucho cuando aquél le pidid a
su madre de que dijese “que se habia caido de |la moto”, pero los médicos no le
creyeron, culmind contando todo después, y ali llamaron ala Policia. La intervencion
de los funcionarios de seguridad publica, y el por qué de su presencia en el sector de la
Salita de Salud, esté acreditada debidamente con los testimonios del enfermero L. y €l
policiaVeraen el debate.

Por convencion probatoria de partes, queda constatada la relacion de pareja entre
denunciante e imputado, y el vinculo familiar/biol6gico de éste para con el menor
victima.

En cuanto al ilicito de Secuestro coactivo agravado, he de afirmar que el mismo no se
configura. Estando ala acusacion de Fiscaliay Querella, a G. le adjudican la accion de
“retener” al nifio. Pero la doctrina, no controvertida, nos ilustra lo siguiente en materia
de “medios comisivos’ del art. 142 bis CP; los mismos son 3, y consisten en: a)
Sustrayendo, esto es, apartar a la victima de la esfera donde desarrolla su vida en
libertad. Esta conducta puede operar mediante algun ardid o de manera violenta
(Basilico/Villada, “Codigo Penal de la Nacion Argentina’, Edit. Hammurabi);
Reteniendo, aqui el autor impide que el damnificado -ya sustraido- se retire del lugar en
gue se halla detenido por un espacio de tiempo mas o menos duradero. También es
mantener al sujeto pasivo en un sitio donde no quiere estar (Donna, “Derecho Pena”,
Edit. Rubinzal-Culzoni), es decir, implica hacer permanecer a la victima fuera de la
esfera donde se desarrolla su vida en libertad (Creus, “Derecho Penal”, Edit. Astrea); y
Ocultando, se da cuando el agente esconde al sujeto pasivo de la vistay conocimiento
de terceros (Donna, ob. cit.), entorpeciendo su reintegro al lugar del que ha sido
sustraido (Basilico/Villada, ob. cit.). Las dos Ultimas conductas carecen de autonomia
propia, puesto que presuponen la sustraccion previade lavictima.
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En la especie, ha quedado acreditado en debate que a automdvil que condujo ese dia
G., lamadre e hijo subieron libre y voluntariamente, para dirigirse todos a la Salita de
Salud, en busca del mencionado certificado médico. Si con posterioridad, mientras la
madre gestionaba su tramite, el imputado no dejaba injustamente bajar del coche a su
hijo, tal comportamiento no encuadra en la normadel art. 142 bis CP, por lo tanto por
esteilicito correspondera absolverlo de culpay cargo, por ausencia de tipicidad.

Finalmente los testigos de la Defensa, C. G. y E. J. Q., no son testigos directos de los
hechos; se tratan de familiares del imputado, afirmando en el juicio que éste es una
buena persona y padre, entre otras cosas. Asimismo, frente a todo lo narrado,
coincidimos con el Sr. Defensor en cuanto a que el delito de Secuestro coactivo no
opera en la especie (y ya hemos dado las razones), pero las otras ilicitudes si han
acontecido. Es mas, en relacion alas “amenazas y coaccion”, €l letrado no se pronuncio
en su alegato de clausura acerca de su existencia/inexistencia, como tampoco a la
intervencion o no en lamismas por parte de su pupilo, pero lo cierto es que la prueba de
cargo aqui es contundente como para acreditar con la necesaria certeza que se requiere
para el dictado de un pronunciamiento jurisdiccional adverso a sus intereses la
culpabilidad de G.. Y en cuanto al delito de lesiones leves, para con las dos victimas,
tampoco la Defensa ha construido unateoria eficaz para acreditar su no presencia, pues
en su alegato de clausuratan solo sefialé “...las lesiones son leves, y bien pudieron ser
ocasionadas por rayones, por roce de laropa...”. Es verdad que no hay fotos de dafios
en el cuerpo sobre ambos damnificados, pero aqui el cuerpo del delito se ha constatado
con los testimonios de las dos victimas, con los informes meédicos labrados y que fueran
introducidos en €l juicio por sus hacedores, |os médicos intervinientes, ya mencionados,
guienes dieron razones de sus dichos en el debate, bajo contra-examen de la Defensa.
Lo real y concreto es que ésta no ha podido desbaratar lateoriadel caso de la Acusacion
(publicay privada); su alegato descansa en subjetividades, no acreditadas por la parte,
bajo prueba seriay eficaz.

Por todo esto, entonces, solo debera decretarse la culpabilidad de G. en relacion alas
ilicitudes ya descriptas en parrafos anteriores. Los dichos excul patorios de G. carecen

de asidero probatorio y de marco juridico excul pante.

La progenitora no ha negado de haberlo golpeado en su cuerpo, dando las razones,
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explicando el por qué lo hizo. Nuevamente, lo real y concreto es que las expresiones del
justiciable solo descansan en su subjetividad, la totalidad de sus manifestaciones son
meras proclamaciones, no acreditadas con prueba seria, eficaz e independiente a la de
las Acusaciones. ESMI VOTO.

A LA PRIMER CUESTION PROPUESTA, EL DR. EMILIO STADLER DIJO: que
coincide con los fundamentos y conclusiones del colega que me precedio en el voto, por
lo que sufraga en igual sentido. ASI VOTO.

A LA PRIMER CUESTION PROPUESTA, EL DR. GASTON MARTIN DIJO: que
coincide con los fundamentos y conclusiones del colega que comanda este voto, por |o
que sufraga en igual sentido. ASI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION A TRATAR, EL DR. FERNANDO SANCHEZ
FREYTES, DIJO:

En base a los argumentos vertidos al tratar mi “primera cuestion”, la conducta
desarrollada por H. H. G. en estos hechos juzgados, encuentra adecuacion tipicaen las
figuras de Lesiones leves calificadas, por haber sido cometidas contra su parejay por
haber sido cometidas por un hombre contra una mujer, mediando violencia de género,
dos hechos, Lesiones leves calificadas, por haber sido cometidas contra un
descendiente, dos hechos, Amenazas simples y Amenazas coactivas, todo en concurso
real y en grado de autor (arts. 45, 89 en funcion del 80 incs. 1y 11 -en un marco de
violencia de género-, 55y 149 bis del Cédigo Penal de laNacion). ESMI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA, EL DR. EMILIO STADLER DIJO: que
coincide con los fundamentos y conclusiones del colega que me precedio en el voto, por
lo que sufraga en igual sentido. ASI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA, EL DR. GASTON MARTIN: que
coincide con los fundamentos y conclusiones del colega que comanda este voto, por lo
que sufraga en igual sentido. ASI VOTO.

AUDIENCIA DE JUICIO DE CESURA:
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El dia 6 de septiembre de 2023 se realiz0 la audiencia de cesura, con la presencia de las
mismas partes descriptas al comienzo de este pronunciamiento, y con el siguiente
desarrollo:

Produccion de prueba: 1) Por parte de laFiscalia: solo oralizo el informe del R.N.R., de
fecha 23/8/23, de la que surge que el imputado carece de antecedentes penales. I1) Por
parte de la Querella: se adhirio a la de la Fiscalia. 111) Por parte de la Defensa: se
escucho el testimonio de la madre de su pupilo, Sra. C. G., quien afirmé que éste es
musico, trabaja en publicidad y vende liquidos de limpieza al publico. Su relacion con
sus hijos y hermanos es buena. El los ayuda. Es solidario. El justiciable es el mayor de
los 7 hermanos. La dicente ya no tiene comunicacion con C., aunque antes de su
denuncia, si.

Alegato de cesura de la Fiscalia: solicitala pena de 4 afios de prision, accesorias legales
y costas para G.. En lo medular, sostuvo que valora en su contra la naturaleza de su
accion y el medio empleado. Los hechos han sido graves, segun ha surgido de la
declaracion de las victimas (pareja mujer e hijo). Estas personas han sido testigos
reciprocos de las agresiones fisicas propinadas por el imputado. Valora también la
conducta precedente de G., porque son dos episodios delictivos separados en el tiempo.
Hubo siempre maltrato de su parte hacia su pareja mujer e hijo. Quiso obtener
impunidad, al pedirle aella que dijese que se habia caido de su moto, para de estaforma
justificar sus dafios en €l cuerpo.

Alegato de cesurade la Querella: se adhirié en un todo al alegato Fiscal.

Alegato de cesura de la Defensa Técnica: solicita para con su pupilo la pena de 2 afios
de prision en suspenso. Principalmente adujo, en base a las pautas de los arts. 40y 41
CP, que la Fiscalia no acredito la extension del dafo causado, en su afectacion y
extension hacia las victimas. Nunca se demostro en el juicio que en este caso hubo
violencia de género. Tampoco hubo de parte de G. una desobediencia judicial. Los
medios empleados por éste, para gjecutar |os hechos que se denunciaron, no pudieron
ser constatados por la Fiscalia. El estado de celos de G. hacia la denunciante tampoco
pudo ser acreditada por la Acusacion. Lo cierto es que se debe valorar, como atenuantes
objetivas, la edad del imputado (45 afnos), que es un hombre de trabajo, que no tiene
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antecedentes penales, que es padre de 11 hijos, y que sobre varios de éstos |os asiste
economicamente él. Aplicar aqui una pena de prision efectiva sobre su persona es algo
muy dafiino.+

Manifestacion ultima del imputado: previo a cerrar la audiencia de cesura, por
Presidencia se consultdé al acusado por si queria manifestar una ultima palabra,
expresando que no queria decir nada.

Pronunciamiento unanime del Tribunal: pararesolver este acapite del fallo, tomaremos
como pauta la jurisprudenciay doctrina que estimamos pertinente, y que a continuacion
hacemos conocer: 1.) “La pena es la herramienta que emplea el Derecho penal para
gjercer su funcion de control social de caracter formal. Se trata de una temética que
exige la maxima prudencia en los jueces, y en cuya individualizacion judicial deben
librarse de los prejuicios personales, las simpatias y las emociones, y orientar su
sentencia, exclusivamente, a criterios objetivos de valoracion” (Expte. nro.
208311/06/STJRN, sentencia nro. 190).

2.) “La posicion extrema contraria a la teoria de la retribucion, consiste en la
concepcion de que la mision de la pena es Unicamente disuadir al autor de futuros
hechos punibles. El fin de la pena es, de acuerdo con esto, |a prevencion, dirigida al
autor individual (especial). En lamedida en que lateoria de la prevencion especial sigue
el principio de la resocializacion, sus ventajas tedricas y practicas son evidentes. Segin
tal postura, es cierto que el monto de la pena tiene como criterio primero de andlisis, €l
derivado de la prevencion especial por sobre aquellos propios de unajusticiaretributiva,
pero no tiene alcance absoluto que la defensa manifiesta en sus agravios. Ello es asi,
pues también este Superior Tribunal de Justicia ha sostenido que dicha resocializacion
es s0lo uno de los objetivos de la pena, si bien el principal, mas no pueden descartarse la
retribucidn o la prevencion general como criterios para su imposicion” (SE. 48/08
STJIRNSP; doctrina legal fijada en expediente nro. 23771/09/STJ, sentencia 109). Esto
ultimo se condice con lo sostenido por Patricia S. Ziffer, en su obra“LINEAMIENTOS
DE LA DETERMINACION DE LA PENA”, pagina 99 Ed. AD.HOC, a referir que:
“Las reglas del ordenamiento juridico que tienen un espiritu mas preventivistas (g. la
condena de gjecucion condicional) y de respeto a las necesidades de resocializacion,
suelen estar reservadas a hechos considerados leves. Esto permite partir de la necesidad
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de distinguir, segun la gravedad del hecho: la prioridad de uno u otro fin no se establece
en forma genérica, sino que puede sufrir modificaciones segun el delito de que se trate.
Las alternativas "sociales" soOlo resultan tolerables frente a ciertos hechos, y para
definirlos, no resulta decisiva la peligrosidad del autor, sino el valor de la norma
comprometida dentro del ordenamiento juridico. Esto permite inferir que la seleccion de
criterios relevantes para la determinacion de la pena, no puede hacerse en forma
general, sino que estara marcado de antemano por la gravedad del hecho ilicito: frente a
un ilicito muy grave, no entran en consideracion las mismas alternativas que frente a
uno leve. En la medida en que el sistema de sanciones se vuelve mas complejo, en
cuanto abre un abanico mas amplio de penas y modos de g ecucion posibles, yano es
posible plantear |a pregunta acerca del fin de la pena en laformatradicional, sino que es
necesario reconocer los fines en el caso concreto, a partir de las decisiones legislativas
diferenciadas”.

3.) “La medicion de la pena puede ser entendida como un proceso de elaboracion y
clasificacion de informaciones de distinta clase. En este proceso habra de definir cuales
son los factores relevantes para graduar la pena, determinar por qué constituyen
atenuantes o agravantes frente al caso concreto, y formular €l rango de esos factores,
teniendo en cuenta su relacion con los principios generales (culpabilidad, hecho,
legalidad) y la finalidad que deben cumplir dentro del ordenamiento juridico” (Expte.
nro. 25840112/STJ, sentencia nro. 93).

4.) Resumiendo, y sin degjar de observar los lineamientos fijados en “Briones’ (STJRN,
2014) y “Navarro” (TIP, 2022), nuestro Maximo Tribunal de la provincia reclama que
se valore un aspecto relevante: lamagnitud del injusto y la culpabilidad del imputado en
el hecho (art. 41 C.P.), y esto se corresponde con el punto de vista retributivo. También
el Alto Cuerpo predico que “...en nuestro sistema procesal ...no corresponde al Tribunal
requerir informacion, sino que habra de estar alo que las partes traigan...;...las pautas
gue enumerael art. 41 CP deben ser identificadas, alegadasy demostradas, [y S esto no
acontece] ...mal pueden ser computadas; en €l juicio de cesura corresponde a las partes
acompafar todas las evidencias que permitan a la Magistratura sopesar las
circunstancias objetivas y subjetivas en pos de individualizar la penay su monto, para
luego determinar el modo de cumplimiento; ...lo que corresponde elucidar y decidir,
merced a las pruebas arrimadas en la cesura del juicio, y alas que se ha tenido acceso,
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es s deviene racional que la pena de prision sea efectivamente cumplidao s €l encierro
resulta inconveniente...; (STJ, en “Fiscalia Descentralizada...s/ Impugnacion
extraordinaria’, Legajo MPF-SA-00204-18, del 11/2/2021).

5.) Asi las cosas, para graduar la pena a imponer a aqui acusado vamos a valorar la
prueba aportada por las partes al juicio de cesura. Por un lado, la Fiscalia oralizé tan
solo el informe del R.N.R. sobre |la persona de G., del que surge que carece de
antecedentes penales. Por su parte la Defensa de éste produjo €l testimonio de la mama
del justiciable (C. G.), en donde renglones anteriores hemos consignado lo que ella
depuso en € juicio de cesura.

Consecuentemente con esto, aplicar la pena reclamada por la Fiscaliay Querella al
justiciable (con base a sus argumentos proporcionados en sus respectivos alegatos),
resulta ser a todas luces no razonable y desproporcionada. Lo cierto es que, desde un
punto de vista objetivo, como atenuantes, tenemos que e acusado no tiene antecedentes
penales y es una buena persona (hermano, hijo y padre), mas es un sujeto trabajador.
Estas cuestiones ultimas no han podido ser desvirtuadas por los Acusadores.

Ahora bien, debe valorarse en contra de G. la pluralidad de delitos que se le imputa, y
por los que fuera declarado culpable. Ante ello, con aplicacion del precedente “Briones’
de nuestro STJy las escalas penales aplicables al caso, se considera justo imponerle la
pena de 3 afos de prision, en suspenso, a pago de las costas del proceso (atento a
resultar perdidoso; arts. 266/267 CPP), y acumplir con las siguientes reglas de conducta
del art. 27 bis CP por el término de 3 anos, bajo apercibimiento de ley en caso de
incumplimiento injustificado: a) fijar y mantener domicilio; cualquier cambio sobre el
mismo deberd ser comunicado de inmediato al Sr. Juez de Ejecucion; b) adoptar
empleo; ¢) no molestar ni perturbar alas victimas de este legajo, bajo cualquier medio,
por si o por interpdsita persona; d) presentarse cada 4 meses ante el sector que el Sr.
Juez de Ejecucion determine, a los efectos de dar a conocer sus condiciones de vida 'y
domicilio; €) no consumir ningun tipo de estupefacientes ni abusar en bebidas
alcohdlicas; f) no cometer nuevos delitos (ni dolosos ni culposos); y g) hacer un curso
de capacitacion sobre violencia de género, en la modalidad y duracion que determine €l
Sr. Juez de Ejecucion.
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Coincidimos con la Defensa que aplicar en este caso una pena de prision efectiva, como
la solicitaron los Acusadores contra G., resulta ser innecesaria, inconveniente e ineficaz
alafecha. Los fines de la pena se cumplen adecuadamente en este caso con la sancion
impuesta por este Cuerpo, en la que se incluye, claro esta, las reglas de conducta a
satisfacer; con todo esto se cubre el injusto cometido por el victimario contra las
victimas. TAL ESNUESTRO VOTO.

Por €llo, este Tribunal de Juicio, por unanimidad,
FALLA:

1- Declarar culpable a H. H. G., filiado al comienzo de este pronunciamiento, tras
encontrarlo autor de los delitos de Lesiones leves calificadas, por haber sido cometidas
contra su paregjay por haber sido cometidas por un hombre contra una mujer, mediando
violencia de género, dos hechos, Lesiones leves calificadas, por haber sido cometidas
contra un descendiente, dos hechos, Amenazas simples y Amenazas coactivas, todo en
concurso real (arts. 45, 89 en funcion del 80 incs. 1y 11 -en un marco de violencia de
género-, 55y 149 bis del Cédigo Penal de la Nacion), y CONDENARLO a sufrir la
pena de TRES (3) ANOS DE PRISION, en suspenso, a pago de |as costas del proceso
(arts. 29inc. 3 del CPy 266 del CPP), y acumplir con las siguientes reglas de conducta
del art. 27 bis CP por el término de 3 anos, bajo apercibimiento de ley en caso de
incumplimiento injustificado: a) fijar y mantener domicilio; cualquier cambio sobre el
mismo deberd ser comunicado de inmediato al Sr. Juez de Ejecucion; b) adoptar
empleo; ¢) no molestar ni perturbar alas victimas de este legajo, bajo cualquier medio,
por si o por interpdsita persona; d) presentarse cada 4 meses ante el sector que el Sr.
Juez de Ejecucion determine, a los efectos de dar a conocer sus condiciones de vida 'y
domicilio; €) no consumir ningun tipo de estupefacientes ni abusar en bebidas
alcohdlicas; f) no cometer nuevos delitos (ni dolosos ni culposos); y g) hacer un curso
de capacitacion sobre violencia de género, en la modalidad y duracion que determine el
Sr. Juez de Ejecucion.

2- ABSOLVER DE CULPA Y CARGO aH. H. G, filiado a comienzo, del delito de
Secuestro coactivo agravado, por el cual fueratraido ajuicio y acusado, por |os motivos
expuestos en este responde.
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3- Hagase saber alas victimas los derechos que se les acuerdan en el art. 11 bisde la
Ley 24.660 (Ley de Ejecucion Penitenciaria) y la facultad que se les otorga de ser
notificadas e informadas de todas |as cuestiones a que aude dicha disposicion.

4- Regular honorarios para el patrocinante de la Querella, Dr. Carlos Cailly, y para el
abogado defensor, Dr. Miguel A. Zeballos Diaz, en la suma de 45 jus, a cada uno (arts.
6y 8delaley 2212). Camplase con laley 869. Oficiese a Caja Forense.

5- Registrese, comuniquese y hagase saber. La Oficina Judicial debera practicar el
correspondiente computo de penay efectuar las notificacionesy comunicaciones de ley
para su posterior remision a Juzgado de Ejecucion local, con las siguientes constancias
de este Legajo: a) de la sentencia; b) del cOmputo de pena; c) de los antecedentes del
condenado; y d) de los datos de las victimas. Oportunamente, archivese todo |o actuado.
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