JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N° 31 - CHOELE CHOEL

m)’

CAUSA N° CH-60445-C-0000

Choele Chodl, 11 de Marzo de 2024.

AUTOS Y VISTOS: Para resolver en estos autos caratulados: " PELAYES
JUAN CARLOS C/ LAGO S A Y OTROS S/ SUMARISIMO", EXPTE. N°
CH-60445-C-0000, de los que,

RESUL TA: Que en fecha 29/03/2021 adjunta documental y se presenta el sefior
Juan Carlos Pelayes, con el patrocinio letrado de la doctora Denise Mariana Guiretti y
del doctor Pablo A. Squadroni, a interponer demanda contra la firma Lago S.A.,
General Motors de Argentina S.R.L., y Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines
Determinados, por incumplimiento contractual y violacion alaley N° 24.240 y sus
modificatorias y arts. 1092, ssgtes. y cctes. del CCC, solicitando el reintegro de las
sumas abonadas a partir del mes de Junio/2018, fecha en que se produjo el deceso de su
mujer -suscriptor ahorrista- hasta Noviembre/2018 y que fueran abonadas por esta parte,
con mas los intereses debidos y que en capital asciende a la suma de $32.827,24.
Asimismo, solicita se imponga a las demandadas una sancion pecuniaria disuasoria
(dafio punitivo en los términos del art. 52 de LDC) que a sus efectos estima en la mayor
suma de $822.617,92, monto que surge de aplicar la formula matemética propuesta y/o
en lo que en mas 0 en menos se estime de acuerdo al elevado criterio de lasuscriptay a
las pautas intermedias propuestas.

Por ultimo, solicita se condene a las demandadas a indemnizar los dafios
ocasionados en razon de su incumplimiento contractual, determinando los gastos
emergentes en lasuma de $1.470 y el dafio mora en la suma de $70.000 y/o lo que en
mas 0 en menos se resuelva conforme el prudente criterio judicial. Con mas los
intereses debidos conforme doctrina legal del Superior Tribunal de la provincia de Rio
Negro.

Adjunta Formulario N° 5 de agotamiento de la instancia de mediacion previa,
manifestando que en forma previa a la presente causa y luego de haberse comunicado
varias veces con Lago S.A., tramito mediacion previa caratulada “ Pelayes Juan Carlosy
LAGO S.A.,, GRAL. MOTORS DE ARG. S.R.L. Y CHEVROLET SA. S/
MEDIACION” (Legajo N° 00051-19-CRC) y habiéndose fijado la audiencia pertinente
para el dia 11/04/2019 solo se presento el Apoderado de Lago S.A., no habiendo
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comparecido |as restantes demandadas.

Solicita se tenga presente gue tramita la presente con el beneficio de gratuidad en
virtud de lo establecido por el Art. 53 -ultimo parrafo- de la ley 26.361,
mediante la cual se reformé laley 24.240 de Defensa del Consumidor.

Conforme lo dispuesto por €l art. 53 de laley 24.240, solicita se disponga tramitar
el presente conforme el proceso sumarisimo dispuesto por los arts. 486 y siguientes 'y
concordantes del CPCyC.

Expone que sobre el accionado pesa un deber de diligencia especifico
en orden al esclarecimiento de la cuestion debatida, debiendo ser
considerada con especial criterio la colaboracion que preste la entidad
demandada enderezada al esclarecimiento de la cuestion ventilada;
constituyendo la prevision del art. 53 de la ley 24.240 (en especial 1o
previsto por el 3o parrafo) inversion de la carga de la prueba en contra del
emplazado.

Como hechos relata que en e afio 2014 su difunta esposa, suscribe un plan de
ahorro de un vehiculo CLASSIC 4 P LS, Solicitud 782686, quedando incorporada al
Grupo 002955, Orden 157, comunicandosele la adjudicacion del mismo en fecha
26/06/2014 mediante lamodalidad de “licitacion”.

Que, el 2/06/2018 su esposa fallece. En dicho momento quedaban pendiente de
pago del plan de ahorro TRECE (13) cuotas. Inmediatamente uno de sus hijos informo
tal situacion a La Caja Seguros S.A., quienes le informan que tenia que enviar partida
de defuncion a mismo, la cua oportunamente fue enviadaal Seguroy aLago S.A., en
la cual suscribi6 el Plan de Ahorro para hacer operativala clausula 15, punto 15.3.5. que
textualmente expresa "En caso de fallecimiento de un Suscriptor Adjudicatario o
Adjudicado el monto del capital asegurado a esa fecha, que la compafiia aseguradora
abone a la Administradora ser& destinado indefectiblemente & cancelar el saldo a
vencer impago del valor del Bien Tipoy el Derecho de Adjudicacion, cuando este se
adeudare”.

Que lgjos de cumplir las demandadas una clausula tan claray teniendo acreditado
el cumplimiento de su parte, continuaron enviandole las cuotas no vencidas y le
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comunicaron gue debia seguir abonandolas, cobrandole injustificadamente -dado que ya
habia comunicado la defuncién de su esposa- |as cuotas de Junio a Noviembre de 2018.

Sigue diciendo que la conducta abusiva de las demandadas resulto aun mas
violatoria de sus derechos al haber percibido el monto indemnizable por fallecimiento
del suscriptor y aun asi continuaron percibiendo |as cuotas que estaban abonadas por €l
mismo, conforme surge de la confesion de tal circunstancia efectuada por Caja de
Seguros S.A. mediante Carta Documento OCA de fecha 14/01/2021 en la cual
manifestaron: "En respuesta a su cd (...) informamos que el siniestro ha sido liquidado
y pagado en tiempo y forma al Tomador del seguro (...)" siendo el "tomador" |la
Sociedad Administradora.

Que, atento €l doloroso momento por el que estaba atravesando con la muerte de
su esposa y a fin de no generar mas inconvenientes, en tanto un ciudadano comun y
corriente como el sufre constantemente el miedo de que, a dejar de abonar una deuda
inmediatamente te embargan ingresos y/o cosas, ademas de abultar la deuda por decenas
de conceptos que una persona como el desconoce, pero a los que se amolda por no
comprender, razén por la cual dice que continudé abonando las cuotas de Junio, Julio,
Agosto, Septiembre, Octubre y Noviembre de 2018.

Que luego de Noviembre de 2018 ya no le enviaron més las cuotas, ni tampoco le
reintegraron las que habia abonado y que se encontraban cubiertas por el seguro de vida.
Tal proceder de las demandadas |e ocasiono serios problemas. En primer lugar porque
al no enviarle més las cuotas a partir del mes de Diciembre/2018 y siendo que €l seguro
se encuentra adherido a pago de las cuotas, dieron de baja el mismo sin previo aviso,
con el atisimo riesgo que ello podria haberle ocasionado y con la consecuencia concreta
de que el dia 1/02/2019 en momentos en que regresaba de la localidad de Bahia Blanca
a Rio Colorado, es inspeccionado por la Caminera de La Adela (La Pampa) quienes le
solicitaron el seguro y al no tener la cuota debidamente abonada (porque no se las
enviaron mas), le hicieron firmar una planillay lo intimaron a que inmediatamente
contratara uno. Asi fue que se dirigié ala Cia. de Seguros Rivadavia de Rio Colorado y
tuvo que contratar otro seguro, tal como lo demuestra con Pdliza de Seguro N°
51/02/215557.

De la documentacion que adjunta, esto es "Nota suscripta por la Sra. Vanesa
Rocca' si bien surge que lavigencia del seguro, eradel 10/01/2018 hasta el 10/01/2019
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y solo es necesario para poder circular la tarjeta troguelada que se encuentra en la
misma, del Comprobante del Seguro que tiene fecha de emision del 25/12/2017
(Renovacion) surge al dorso que la obligacion del pago del premio de operaciones
efectuadas mediante descuento de haberes o conjuntamente con el cobro de créditos,
planes de ahorro (...) se consideraran cumplidas cuando las mismas sean descontadas
del haber en lafecha en que el asegurado (...) abono la cuota (...Era esta la primeravez
en gque no pudo entregarle al personal de la caminera la cuota del plan de ahorro
debidamente abonada, en tanto ya no se las enviaron a partir de la cuota del mes de
Diciembre de 2018 y por lo tanto, consideraron gque estaba circulando incumpliendo las
normas de transito, situacion esta a la que |lo sometieron las propias demandadas al
manejar a su gusto alos ahorristas.

Que, ante su absoluto desconocimiento de la forma en que debia proceder, por
cuanto al haber cumplimentado con sus obligaciones "comunicar el fallecimiento del
suscriptor”, ante la recepcion de las cuotas pendientes y la orden de Lago S.A. de que
debia igualmente continuar abonandolas, cancel6 las cuotas cuyo reintegro aqui
peticiona. Que dado el momento en que se encontraba transitando con la reciente
muerte de su esposa, €l proceder de las demandadas solo ocasiond mas aflicciones y
situaciones desesperantes a latriste situacion que vivia, aprovechandose de aquel estado
personal en su favor.

Sin ganas y con el empujén de familiares, es que se asesord y en fecha
29/11/2018 present6 €l reclamo ante la OMIC de Rio Colorado, cuya encargada, l1a Sra.
Analia Herrera les informo que daria €l pertinente traslado por mail alas reclamadas 'y
fijaria audiencia de conciliacion. Ante lainactividad de la OMIC, en fecha 21/03/2019
inicié mediacion ante el CEJUME de Rio Colorado contra LAGO S.A., GENERAL
MOTORS DE ARGENTINA S.R.L. y CHEVROLET S.A. DE AHORRO PARA
FINES DETERMINADOS, exponiendo los hechos y la peticion. Notificadas las
reclamadas y celebrada audiencia de mediacion en fecha 11/04/2019, solo se presento €l
Dr. Claudio Pontet en representacion de LAGO S.A., culminando la audiencia “ SIN
ACUERDOQ” con LAGO, y “POR INCOMPARECENCIA” con las otras dos
reclamadas.

Indica que dicha audiencia culmino sin acuerdo alguno, como sucede
habitualmente con este tipo de reclamos en que las grandes Corporaciones ni siquiera
asisten y se movilizan a pueblos pequefios por reclamos de consumidores desconocidos
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y que desde ya consideran que no ha sido grave. Pero alli es donde se equivocan las
demandadas. El ilicito méas grande que cometen es no cuidar y serles fieles a sus propios
ahorristas, |os mismos gque con su dinero las hacen cada vez mas poderosas.

Que posteriormente su patrocinante envio mail a Dr. Pontet con los términos del
reclamo (conceptos, rubros y montos) adjuntandole los recibos de pagos de las cuotas
percibidas ilegitimamente por las demandadas, en los siguientes términos: "Dr. Pontet,
le envio la liquidacion por reclamo del S. Pelajes por cobro de cuotas posteriores al
fallecimiento de su mujer quien era la adherente (Grupo y Orden: 002955- 0157).
Asimismo, le adjunto |os comprobantes de pago de las cuotas percibidas sin derecho. 1)
Seis cuotas con respectivos intereses al 20/05/2019: $ 55.853,94 2) Dafio moral:.$
70.000,00 3) Honorarios 4) $ 1500,00por envio de tres cartas documentos. Asimismo se
hace reserva e no sujetarse a los montos aqui denunciados y de requerir oportunamente
el dafio punitivo correspondiente de acuerdo a la conducta ya adoptada y la que
adopten en instancias posteriores. Espero una pronta respuesta. Saludos. Atte. Mariana
Guiretti. (Celular. 20920-556641)” , adjuntdndole mediante otro mail en la misma
fechas |os comprobantes de pago escaneados.

Inmediatamente el Dr. Pontet respondio el mail en los siguientes términos:
"Buenos dias, Doctora: No he tenido novedades de este tema desde la audiencia. ¢No
recibio el reintegro de Chevrolet de las cuotas pagadas? Con respecto al resto del
reclamo mi representada no se haré cargo, debera tramitarlo con la Administradora
del plan que es quien le cobré las cuotas, quien tenia la prenda y quien puede otorgarle
el libre deuda. Saludos®.

Que dicho mail fue contestado por su parte en los siguientes términos: "Buen dia
Dr. le informo que de Lago me llamaron y me dijeron que le envie el mail con la
liquidacion a Ud. En cuanto al "resto del reclamo” le informo que es una consecuencia
directa por el cobro de las cuotas ilegitimamente y la demora en la devolucién de las
mismas con sus respectivos intereses, 10 que hasta el dia de la fecha no ha sucedido,
por lo cual, la accion se dirigira contra todas las responsables solidarias intervinientes.
Saludos. Atte. Mariana Guiretti”, contestandole el Dr. Pontet "Ah, ok, se lo reenvio a
Lago, seguramente ellos o comunicaran a GM (...)", enviando un dltimo mail al dia
siguiente que expresaba: "Buenas tardes, Doctora. Me informan de Lago que
transmitieron a Chevrolet sus comunicaciones. Que desde Chevrolet les habian pedido
las constancias de pago como paso previo para restituir el dinero. En cuanto a la
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prenda, informan que la restituyen a la Cia. de Seguros, que es quien la abono.
Saludos’ .

Sigue diciendo que su parte, tal como quedo demostrado en los mails, ya habia
enviado todos los comprobantes, sin embargo de alli en mas ninguna respuesta obtuvo a
pesar de los Ilamados telefénicos que continuaron a la comunicacion por correo
electrénico. Que, lafalta de respuestas y predisposicion para solucionar una cuestion tan
simple como haber cancelado con el Seguro el saldo pendiente de pago del Plan de
Ahorro, solo demuestran el desprecio y la indiferencia hacia los ahorristas, 1o que lo
posiciond en este lugar obligandolo a reclamar judicialmente lo que por derecho le
corresponde.

Que, ello demuestra que jamés tuvieron intencion de conciliar ni dejarlo ejercer
sus derechos sin apropiarse de sus recursos en formainjustay abusiva.

En virtud de todo lo expuesto es que solicita se haga lugar al presente reclamo,

con costas a las demandadas.

En cuanto a la plataforma juridica refiere que la relacion que une a las partes
litigiosas del presente caso queda claramente enmarcada en la Ley 24.240 de Defensa
del Consumidor conforme art. 10 -inc. & de lamisma.

Por su parte art. 3 de laley 24.240 de Defensa del Consumidor, reza: "Relacién
de consumo. Integracion normativa. Preeminencia.(...) Las disposiciones de esta ley se
integran con las normas generales y especiales aplicables a las relaciones de consumo,
en particular la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia 'y la Ley N" 22.802 de
Lealtad Comercial o las que en el futuro las reemplacen. En caso de duda sobre la
inter pretacion de los principios que establece esta ley prevalecera la més favorable al
consumidor”. Que asimismo, el nuevo CCA recepta ya los contratos de consumo:
"Capitulo 1. Relacion de consumo ARTICULO 1092. Relacién de consumo.
Consumidor Relacion de consumo es el vinculo juridico entre un proveedor y un
consumidor. Se considera consumidor a la persona humana o juridica que adquiere o
utiliza, en forma gratuita u onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en
beneficio propio o de su grupo familiar o social. Queda equiparado al consumidor
quien, sin ser parte de una relacion de consumo como consecuencia 0 en ocasion de
ella, adquiere o utiliza bienes o servidos, en forma gratuita u onerosa, como
destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social”. "ARTICULO
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1093. Contrato de consumo Contrato de consumo es el celebrado entre un consumidor
o usuario final con una persona humana o juridica que actie profesional u
ocasionalmente o con una empresa productora de bienes o prestadora de servidos,
publica o privada, que tenga por objeto la adquisicion, uso o goce de los bienes o
servidos por parte de los consumidores o usuarios, para su uso privado, familiar o
social”.

Sigue diciendo que la relacion contractual que unié a las partes se

encuentra probado conforme la explicacion efectuada en la plataforma féactica y
principalmente por la documentacién aportada- solicitud de adhesion n° 00782686,
facturas de pago de cuotas, mails, etc.-. No quedando dudas en cuanto a la
responsabilidad de todas |as demandadas en tanto una no puede funcionar- en cuanto a
los planes de ahorro se refiere- sin la otra. Que ello ha sido receptado por la Camara en
multiples casos, y que afin de no resultar extenso en el relato transcribe nada més los
dicho en autos “BADARACCO Lidia C/ PLAN OVALO S.A.de Ahorro para fines
determinados y SAPAC S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)” (Expte. N°
42412/15), a disponer: "Coincide la doctrina en sostener que los sistemas de ahorro

previo con fines determinados constituye un sistema de contratos conexos o coligados

entre si, para un fin tnico y a la vez comiin; que sdlo pueden funcionar eficazmente s
conviven armoénicamente entre si y que se encuentran sujetos a regulacion y control
estatal previo por cuanto el sistema se basa en la captacion del ahorro publico.- A su
vez, que este tipo de contrato produce las ventajas de aunar un grupo de personas que

permite reunir una masa de dinero relevante y se apoya en la financiacion reciproca

de los integrantes -aporte conjunto de una pluralidad de SUSCriptores-; la ventaja del
ahorro para la empresa es que cobra y luego entrega el bien, con lo que se altera
sustancialmente el ciclo econdmico, disminuyendo riesgos (cf. Martorell, Tratado de
derecho Comercial, THI. Contratos Comerciales Modernos, pag. 591y ss., Editorial La
Ley, Edicion Octubre de 2010; Weingarten, Contratos Conexados. Compraventa y
Financiacion, Revista de derecho Privado y Comunitario 2007-2, Contratos Conexos,
Rubinzal Culzoni Editores). Por otro, que el ahorrista o suscriptor -parte actora en el
supuesto- y de conformidad con los dispuesto por el art. 1 dela Ley 24.240y ss. -mod.:
Ley 26.361- reune la calidad de consumidor, y tanto la administradora -plan Ovalo-
como la concesionaria -Sapac- quedan articuladas en la cadena de comercializacion
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propia de este tipo de negocios y por ende quedan sometidos al régimen de la Ley
citada, por cuanto detras de la apariencia formal de independencia de los distintos
contratos en el que el consumidor se ve involucrado, se oculta un Unico negocio y al
gue todos responden con el mismo propdsito econdémico.- Continuando, se ha dicho que
indudablemente el sistema de ahorro previo tiene como centro a la empresa
organizadora -administradora; plan Ovalo en el supuesto-, quien nuclea al grupo de
ahorristas con la idea de establecer un vinculo de colaboracién asociada y no un
contrato de cambio, y los concesionarios -Sapac- revisten el caréacter de organizadores
lo cual Ileva en tal contexto a que sean comprendidos por el art. 2 de la
Ley24.240ymod.".

Sigue diciendo que la responsabilidad de PLAN ROMBO también surge
claramente del Art. 40 de la Ley de Defensa del Consumidor, al rezar: "S el dafio al
consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio,
responderan el productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, el proveedor, €l
vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa 0 servicio”.

Que también el incumplimiento de las demandadas, queda demostrado con la
actitud tomada por las mismas en la instancia de mediacion y posteriormente en forma
extrajudicial con las comunicaciones via mail, por las cuales quedo demostrado la
practica que siempre gjercitan intentando mantener la inaccién del consumidor,
peticionando unay otra vez documentacion, e informando que pasaran |os reclamos a
las diferentes &reas y empresas y asi ganan el beneficioso tiempo que necesitan para
salir indemnes.

Todo ello hace que las demandadas no haya cumplido deberes legales y de orden
publico tales como "trato digno” y "trato equitativo y no discriminatorio”, receptadas

en los Arts. 1097 "Los proveedores deben garantizar condiciones de atencion
y trato digno a los consumidores y usuarios. La dignidad de la persona debe ser
respetada conforme a los criterios generales que surgen de los tratados de derechos
humanos. Los proveedores deben abstener se de desplegar conductas que cologquen a los
consumidores en situaciones vergonzantes, vejatorias o intimidatorias’ y 1098 "Los
proveedores deben dar a los consumidores un trato equitativo y no discriminatorio. No
pueden establecer diferencias basadas en pautas contrarias a la garantia constitucional
deigualdad, en especial, la de la nacionalidad de los consumidores’.
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Citadoctrinadel Dr. Jorge H. Alterini relativaala materia.

Dice gue, aun cuando se le comunico la defuncion de su esposa a las demandadas,
éstas, lejos de suministrar la informacién de los tramites a cumplir, le dieron una
informacién falsa en tanto le comunicaron que debia continuar abonando las cuotas,
muy a pesar de que la clausula 15.3.5 expresa otra conducta contractual y muy a pesar
de que las mismas ya habian percibido el monto del seguro que cancelaba el plan.

Ademés de €ello, la Sociedad Administradora habia entregado a su esposa un
anexo a la solicitud de adhesién “SINTESIS DE CONDICIONES GENERALES
SEGURO DE VIDA COLECTIVO” en el cual se expresa "En caso de siniestro
indemnizable, MetLife abonara a Chevrolet el capital asegurado a esa fecha, el cual
sera destinado indefectiblemente a cancelar el saldo de cuotas a vencer resultante de la
Solicitud de Adhesion”. Dice que posteriormente, en Abril del 2018 le envian una nota
suscripta por e Sr. Jorge Alberto Croce que decia: "A partir del 1° de abril de 2018,
MetLife Seguros SA. compafia aseguradora de Seguro de Vida Colectivo, sera
reemplazada por Caja de Seguros SA. Se adjunta a la presente la Sintesis de las
Condiciones Generales de Seguro de Vida Colectivo que reemplazaran a las suscriptas
por Ud. en oportunidad de firmar la Solicitud de Adhesion (...)" y en dicha“ Sintesis” al
dorso expresa: "En caso de siniestro indemnizable, La Caja abonara a Chevrolet el
capital asegurado a esa fecha, el cual sera destinado indefectiblemente a cancelar el
saldo de cuotas a vencer resultante de la Solicitud de Adhesion”.

Entiende que a la presente peticion, entre otras, debe aplicarse las normas que
regulan el pago indebido siendo su consecuencia el enriquecimiento sin causa de las
demandadas, todo producto de un incumplimiento contractual cuya conducta estaba
reglada en el contrato de adhesion con total claridad. Que de estaforma, expresa el Art.
1796, inc. b, "Casos. El pago es repetible, si: (...) paga quien no esta obligado (...)".
Afirma que el no estaba obligado abonar el saldo pendiente de pago si este es cubierto
por el seguro, pero que, ante la sombria presencia que los consumidores en general
tienen ante las grandes empresa, paga igual por miedo y por €l propio estado emocional
volviéndolo totalmente vulnerable frente al cobro de una supuesta deuda que el mismo
se encontraba ante el deceso de su esposa.

Toda esta plataforma juridica, comenzando por la proteccion constitucional del
consumidor y la necesidad social y publica de paliar las préacticas abusivas y terminar
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con los abusos de las grandes corporaciones que sin duda frente al consumidor
mantienen siempre una posicion dominante que solo lleva alaresignacion, hace que las
demandadas deban ser condenadas al cumplimiento inmediato de su obligacion sin
costo alguno, ser sancionadas con una sancion pecuniaria disuasoria

y areparar todos |os dafios ocasionados, con expresa imposicion de costas.

En cuanto a la pretension, reclama el cumplimiento contractual y el reintegro de
las cuotas, diciendo que conforme la clausula 15.3.5 del contrato de ahorro, ante el
fallecimiento del suscriptor adjudicado "en el caso- el capital asegurado se destina a
cancelar el saldo a vencer impago". Que en Junio de 2018, fecha de deceso de su
esposa, quedaban 13 cuotas pendientes de pago. El suscripto debid abonar las cuotas de
junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre y Noviembre de 2018 sin causa alguna y
movilizado por el miedo a le gecucion de una deuda dado que desde Lagos le
informaron que igual debia abonarlas.

Que las cuotas posteriores de Diciembre de 2018 en adelante ya no fueron
enviadas ante el inicio de los reclamos de los que ya se encontraban notificadas
mediante viatelefonicay viamail por laOMIC.

Por lo expuesto solicita se le reintegre el valor de cada cuota abonada sin causa,
CON mMas sus respectivos intereses desde que son debidas hasta la fecha de su efectivo
reintegro y que en capital asciende a $38.651,91.

Dedica un acépite a fundar el alcance de la obligacion de reparar de las
demandadas en virtud del dafio ocasionado.

Dice que fue obligado abonar cuotas que se encontraban canceladas por el
Seguro, y por ello las demandadas percibieron dos veces al menos |as cuotas de Junio a
Noviembre de 2018.

Que la procedencia de la indemnizacion reclamada tiene su fundamento en que el
actor no estaba obligado abonar sin causa cuotas de un plan de ahorro que tiene un
seguro de vida para el caso de fallecimiento del ahorrista, habiéndose entonces
enriquecido las demandadas injustamente y en forma contraria al contrato que se
suscribié oportunamente, por lo cual dicho perjuicio debe ser reparado por las
demandadas en virtud de |os fundamentos expuesto en |os apartados anteriores.

Determina los rubros reclamados (Dafios patrimonial - Gastos emergentes;
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extrapatrimonial y punitivo), ofrece prueba, formula reserva del caso federal y culmina
con €l petitorio.

El 6 de abril de 2021 se lo tiene por presentado, con patrocinio letrado y por
constituido domicilio procesal. Se agrega la prueba documental acompafiaday se tiene
por ofrecida la restante. Se tiene por promovida la demanda, se signa el tramite segin
las normas del proceso sumarisimo y se dispone correr traslado a los demandados.

Habiéndose iniciado el presente proceso en el marco de la ley de defensa del
consumidor N° 26.631/08, se tiene presente el beneficio de gratuidad previsto por €l
Art. 26 ultimo péarrafo (ex Art. 53 de laley 24.240) del mismo plexo legal.

Se da intervencion a Ministerio Publico Fiscal a los efectos previstos en el
segundo péarrafo del art. 52 de la Ley 24.440, a cuyo fin se corre vista a Fiscal en Jefe
de esta circunscripcion.

En fecha 14/04/2021 la doctora Maria Teresa Giuffrida -Fiscal Jefa de la segunda
circunscripcion- se notifica en los términos previstos por el art. 52 de lay 24.240 y
atento el estado de autos, manifiesta no tener observacion que formular respecto a la
prosecucion del tramite, conforme el estado procesal arribado en el proceso.

El dia 11/08/2021 adjunta Poder General para Juicios, documental y se presenta el
doctor Claudio David Pontet, con el patrocinio letrado de la doctora Rosana Eugenia
Rolando, en carécter de apoderado lafirmaLago S.A.

Formula, por imperativo procesal, en forma general y particular todos y cada uno
de los hechos invocados en |la demanda.

Desconoce la totalidad de la documental adjunta a la demanda (la que no se
acompanio ala notificacién, a excepcion de la solicitud de adhesion, DNI y partidas de
defuncién y matrimonio), con excepcion de |os correos el ectrénicos intercambiados por
el con laDra. Guiretti, que reconoce.

Como contestacion indica que atento a los reclamos efectuados por el accionante,
se referird a la nula participacion de su mandante en las acciones cuestionadas, y ala
total improcedencia del reclamo.

Refiere que su mandante es Concesionaria Oficial Chevrolet, y como tal,
comercializa automotores de dicha marca, y también, promueve para Chevrolet S.A. de
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Ahorro Para Fines Determinados, contrataciones de adhesion a planes de ahorro.

Sigue diciendo que la Sra. Allendez suscribi6 una solicitud de adhesiéon a un plan
de ahorro previo con Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines Determinados (en adelante
Chevrolet) -y no con Lago S.A.-, actuando Lago S.A. como mero agente 0 promotor.

Que no se trata la contratacion de planes de ahorro de operaciones concertadas
por cuentay riesgo del concesionario: €l concesionario se limita, en esta modalidad, a
actuar como un agente y/o promotor (asi lo denomina el contrato: ver “condiciones
generales’, al inicio): ofrece por cuentay orden de un tercero (Chevrolet) el plan de
ahorro, recepcionala documentacion de los adherentes y remite la misma a Chevrolet.

Aceptada la “solicitud de adhesion” por Chevrolet, queda perfeccionado el
contrato entre esta ultima firmay el adherente, en forma directa. A partir de ali, los
pagos que realiza el adherente se efectlan en una cuenta de Chevrolet, sin ninguna
participacion de la concesionaria.

Que la persona que pretende ingresar a un plan de ahorro previo, suscribe ante la
Concesionaria una solicitud de adhesion, dirigida ala Administradora del Plan, y abona
la primera cuota. Tanto el importe de esa cuota, como la solicitud de adhesion, son
remitidas por el Concesionario ala Administradora. Si esta decide aceptar al adherente,
lo incorpora a un Grupo y le asigna un nimero de orden, y a partir de ese momento,
Administradora y adherente asumen mutuamente las obligaciones pactadas en el
contrato, efectuando el adherente los pagos en forma directa a la Administradora, sin
ningunaintervencion del Concesionario.

Afirma que la concesionaria no es parte en e contrato, mucho menos vendedor, ni
actla por su cuenta en lamal |lamada "venta' de planes de ahorro. Su funcion es la de
un promotor, se limita a una tarea de acercamiento entre la Administradora del plany
sus clientes, dado que lafinalidad de estos Ultimos es adquirir un automotor O km. de la
marca que comercializa.

Que ello se acredita con la propia documentacion allegada por |a accionante: del
texto del contrato de adhesion al plan de ahorro (" Condiciones Generales"); del recibo
de la primera cuota, abonada a Lago S.A. para ser transferida a Chevrolet, en el que se
deja constancia de que se aplica solo a pago de primera cuota, siendo |as restantes
abonadas directamente ala Administradora, una vez aceptada la adhesién por ella; y de
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los comprobantes de pago de cuotas, de los que surge que son abonados directamente a
una cuenta de Chevrolet.

Que en consecuencia, los pagos los realiza el adherente mediante transferencia a
la cuenta de la Administradora del Plan, Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines
Determinados. Que atodo €ello, Lago S.A. es totalmente ajena. En consecuencia, las
cuestiones gue se susciten entre acreedor (Administradora) y deudor (suscriptor) de las
cuotas, son totalmente gjenas a Lago S.A., que no tiene ninguna posibilidad de
intervenir con respecto a las mismas. podran ambas partes de la relacion contractual
gjercer sus respectivos derechos, haciéndole |os reclamos que consideren corresponder a
la otra. Que Lago S.A. no es parte en el contrato, ni es beneficiaria de los pagos que
hace |a adherente a la Administradora, ni tiene ningun crédito contra aquella que
reclamar.

Que en €l caso, la Sra. Allendez suscribi6 a adherir a plan un contrato, prolijoy
detallado y aprobado por la Autoridad de Aplicacion (Inspeccidon General de Justicia).
Del mismo surgen claramente sus obligaciones.

Que el contrato incluia un seguro de vida, del que resultaba beneficiaria Chevrolet
S.A. de Ahorro (no Lago S.A.), por lo que en caso de fallecimiento de |a adherente, la
Compafiia Aseguradora cancelaria el saldo existente, abonandoselo a Chevrolet, quien
asi percibiriasu crédito y liberaria alos herederos de la adherente de su pago.

Que notoriamente, en todo ello Lago S.A. no interviene: se trata de un pacto
formulado exclusivamente entre los herederos de la adherente, la Aseguradora y la
Administradora del Plan. A 1o sumo, |o que puede ocurrir -no en este caso, al menos al
inicio- es que la Concesionaria a modo de colaboracion, intervenga en la simple
remision material de alguna documentacion que los interesados pretendan hacer llegar a
Chevrolet, a ésta Ultima. Sin ninguna decision acerca de su pertinencia, y obviamente,
sin ningun poder de resolucion acerca del devenir del contrato. Que ni siquiera ocurrio
eso en este caso: producido el deceso de la Sra. Allendez, €l Sr. Pelayes se comunico en
forma directa con la Aseguradora (como él mismo lo dice) y realizo los tramites
pertinentes para la cancelacion del Seguro. Ignoran como ocurrio ello, ni cuando. Lo
cierto es que, a estar a los términos de la demanda, la Aseguradora cancel el crédito,
abonando su importe a Chevrolet S.A. de Ahorro. Desconoce si esta Ultima firma
continud generando cuotas y enviandoselas al Sr. Pelayes para su pago o no. Si cobro
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algunas cuotas dos veces, una de Pelayes y otra del Seguro, lo desconocemos. Que lo
cierto es que Lago S.A. no participo en ello, no cobré suma alguna de las indicadas, ni
tiene por lo tanto que "restituir” 1o que no cobro.

Que inclusive, cuando su mandante recibié una notificacion para la mediacion
fijada en autos, ni siquiera sabia quién era el Sr. Pelayes, ya que no tenia registro de
ninguna contratacion con una persona de ese apellido. Ahora bien: anoticiados del
reclamo, luego de concurrir a la mediacion, nada pueden ofrecer, ya que nada les pago
nunca Pelayes. que mal podria"restituir” 1o que no cobraron. Por lo que la mediacion se
cerrd sin arreglo, ante laincomparencia de |os restantes citados.

Que su mandante si comunico el reclamo recibido a Chevrolet S.A. de Ahorro,
para que -si correspondiera- satisfaga el reclamo del actor. Dicha empresa solicit6 la
remision de copia de los comprobantes de pago. De alli el intercambio de correos
electronicos con la Dra. Guiretti, en el que obviamente negd toda responsabilidad de
Lago S.A., pero le solicité ala nombrada copias de los comprobantes, y, recibidos, €l
dependiente de Lago S.A. Sr. Ezequiel Allen los remitié a Chevrolet, sin recibir
respuesta alguna. Es asi que envio el 11/4/2019 un correo electrénico al Sr. Néstor
Barreto con copia a Ariel Crescente, ambos responsables del Centro de Atencién ala
Red de Chevrolet, diciendo: "Buenos dias, Este caso es un seguro de vida que
indemnizo el caso ref. la consulta son 2 que nos realiza el cliente. Primero cuando le
llegaria la liberacién de prenda del mismo. La segunda cuando si correspondiera por
lo que sale en sistema le realizarian la devolucién de las cuotas pagas posterior a la
denuncia del siniestro. Desde ya muchas gracias por vuestra respuesta. Saludos
cordiales’.

Respondié Barreto el dia siguiente: "Buenas tardes, Respondo los casos. La
prenda no se devuelve al cliente, la prenda va al seguro quien cancelo el plan. (para
todos los casos es igual) Con respecto al pago posterior necesito que sean mas
especificos. Que y cuantas pago demas? Tenemos |os comprobantes? Saludos'.

Que por dicha consulta, se le requirieron los comprobantes a la Dra. Guiretti.
Cuando ésta los envio, el dia 20 de mayo Allen remitié un nuevo e-mail a Barreto
adjuntandolos, diciendo: "Néstor, Buenas tardes. Adjunto todos los comprobantes
abonados por el caso ref. que no deberian corresponder y se le deberia realizar la
devolucion. Gracias. Ezequiel". Que nunca tuvieron respuesta. Ignorasi se comunicaron
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con €l actor. Y gue lgos esta ese accionar de la"indolencia' a que alude lademanda, o a
la intencion de demorar mediante pases a otros "sectores" de la empresa. Al contrario.
Toda la actuacion de su mandante, que, reitera, no es ni remotamente responsable de
ninguna obligacion para con el actor, resultd mas que conforme al deber de adecuada
informacion, de trato digno, equitativo y no discriminatorio. Colaborando siempre para
gue las partes relacionadas por el contrato (Administradora y adherente) solucionaran
sus diferencias. Y realizando todo |o que esta a su alcance para ello. Simplemente, mas
no podian hacer. Y todo a titulo de colaboracion, dado que nada impedia al aqui
accionante ponerse en contacto directamente con la Administradora, a través de
cualquiera de los multiples canales de contacto que la misma posee. Ignorasi 10 hizo.

Sigue diciendo que es a Chevrolet a quien corresponde, si 10s presupuestos
facticos de la demanda son verdaderos, responder por 10os montos percibidos de mas, o
en su caso, justificar los motivos por los que lo hizo. Lago S.A. no cobré suma alguna
del Sr. Pelayes, ni cobro el seguro. Mal puede entonces "restituir” 1o gue no cobrd, ni
mucho menos puede ser "responsable” de un eventual incumplimiento de Chevrolet
S.A. de Ahorro.

En cuanto ala supuesta "orden" (¢?) atribuida en demanda a Lago S.A. para que
Pelayes siga pagando las cuotas, dice que es falso: jaméas se comunico al respecto con su
mandante, ni se le dijo algo asi, ni puede por supuesto Lago darle "6rdenes’, sin
perjuicio que no es para nada irrazonable continuar pagando las cuotas hasta tanto se
finalicen los tramites y la Aseguradora ef ectivamente cancele la deuda prendaria.

En cuanto a los dafios reclamados sostiene que su mandante es gjena a reclamo,
desde que no es parte en el contrato supuestamente incumplido.

Solicita en consecuencia se rechace totalmente la demanda contra su poderdante,
con costas.

Respecto ala solidaridad establecida en el Art. 40 de laley 24.240, sostiene que
para el caso de que Chevrolet sea condenada en autos, no es aplicable al sub-lite. En
primer lugar, porque las obligaciones pactadas en el contrato le estan impuestas a la
Administradora, y de ninguna manera a la Concesionaria, |la que no es parte en el
contrato. Que una cosa es extender a terceros obligaciones contractuales, como o hace
el art. 40 ley 24.240, para garantizar al consumidor € cumplimiento y para evitar que
puedan terminar siendo responsables ante él personas insolventes, o que éstas deban
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gjercer acciones de regreso en cadena, con el consecuente dispendio jurisdiccional y
economico que ello implica (porque esa es la ratio legis del art. 40: extender a
productor, fabricante, importador, distribuidor, proveedor y todo quien haya puesto su
marca en la cosa, la responsabilidad que en el sistema comun solo asume el vendedor,
dado el efecto relativo de los contratos clasicos (que se limita a las partes, art. 1021
CCyC), y otra muy distinta, extender siempre cualquier incumplimiento contractual a
todos, cualquiera sea su participacion en la cadena. Afirma que Lago S.A. no es ni
productor, ni fabricante, ni importador, ni distribuidor, ni proveedor, ni vendedor ni ha
puesto su marca en la cosa o servicio (art. 40 LDC). La "intervencion en la
contratacion” de ninguna manera hace asumir a la Concesionaria la responsabilidad que
la demanda le asigna, desde que no se ve como esa "colaboracion” influye en el
supuesto accionar (cobro indebido de cuotas canceladas) que se imputa a la
Administradora. La intervencion de la Concesionaria se limita a aspectos muy puntuales
(recibo del primer pago, envio de documentacion, etc. siendo falso que "celebre” el
contrato) sin ningun control sobre el resto de las obligaciones que las partes asumen en
el mismo; por lo que su responsabilidad mal puede extenderse a estas Ultimas, so pena
de violar frontalmente el derecho de defensa del Concesionario, y de sancionarselo sin
normaque |o autorice.

Destaca ademas que la norma del art. 40 citada refiere que €l dafio al consumidor
debe resultar del "vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio”, 1o que aqui
no ocurre, desde que se imputa a Chevrolet percibir dos veces algunas cuotas, sin que
intervenga "vicio o riesgo" alguno, o que la torna inaplicable al presente caso. Que
también establece la citada norma que "Solo se liberara total o parcialmente quien
demuestre que la causa del dafio le ha sido gjena’. Que notoriamente, de demostrarse en
autos que Chevrolet percibio las cuotas en cuestion dos veces, de la Aseguradoray del
actor, sin derecho a ello, la causa del dafio resulta totalmente ajena a su mandante, que
por ende queda liberada de cual quier responsabilidad.

Sigue diciendo que la demanda afirma que "no quedan dudas en cuanto a la
responsabilidad de todas las demandadas en tanto una no puede funcionar -en cuanto a
los planes de ahorro se refiere- sin la otra", haciendo alusion a la doctrina de los
"contratos conexos' para extender laresponsabilidad de la Administradoradel Plan ala
Concesionaria. Que ello es un error, en primer lugar, porque la conexidad entre
contratos no torna per se solidarios a todos los participantes en esa pluralidad de
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contratos. Conexos son también los contratos que une al fabricante y a la
Administradora con el proveedor de parabrisas 0 neumaticos de los vehiculos, con sus
Estudios de abogados y contadores o con su agencia de publicidad; sin que anadie se le
ocurra que alguno de estos "contratantes conexos' pueda ser "responsable solidario™ por
el reclamo de estos autos.

Y en segundo lugar, porque la solidaridad no puede presumirse, ni extenderse a
casos no contemplados expresamente en la norma por via de interpretacion. Asi surge
nitidamente de lo dispuesto en €l art. 828 del Cddigo Civil y Comercial: "La solidaridad
no se presume y debe surgir inequivocamente de laley o del titulo constitutivo de la
obligacion”.

De manera que si no puede encuadrarse la cuestiéon en el mentado articulo 40 de
la ley 24.240, desde que ni su parte es una de las personas alli enumeradas, ni hay
"riesgo o vicio" de cosa o servicio alguno, y puede demostrar claramente su mandante
gue la causa del dafio le es gjena, no puede "extendérsele" |a solidaridad por via
interpretativa, ni echando mano ateorias doctrinarias.

En relacion a las costas, entiende que el rechazo -aun si fuese parcial- de la
demanda conllevara la imposicién de costas a la parte actora, no pudiendo la misma
ampararse para no abonarlas en el beneficio de justicia gratuita establecido en el art. 53
ley 24.240, ya que “el "beneficio de justicia gratuita’ no puede ser considerado
sinénimo de "beneficio de litigar sin gastos',