JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N° 31 - CHOELE CHOEL

m)’

CAUSA N° CH-60445-C-0000

Choele Chodl, 11 de Marzo de 2024.

AUTOS Y VISTOS: Para resolver en estos autos caratulados: " PELAYES
JUAN CARLOS C/ LAGO S A Y OTROS S/ SUMARISIMO", EXPTE. N°
CH-60445-C-0000, de los que,

RESUL TA: Que en fecha 29/03/2021 adjunta documental y se presenta el sefior
Juan Carlos Pelayes, con el patrocinio letrado de la doctora Denise Mariana Guiretti y
del doctor Pablo A. Squadroni, a interponer demanda contra la firma Lago S.A.,
General Motors de Argentina S.R.L., y Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines
Determinados, por incumplimiento contractual y violacion alaley N° 24.240 y sus
modificatorias y arts. 1092, ssgtes. y cctes. del CCC, solicitando el reintegro de las
sumas abonadas a partir del mes de Junio/2018, fecha en que se produjo el deceso de su
mujer -suscriptor ahorrista- hasta Noviembre/2018 y que fueran abonadas por esta parte,
con mas los intereses debidos y que en capital asciende a la suma de $32.827,24.
Asimismo, solicita se imponga a las demandadas una sancion pecuniaria disuasoria
(dafio punitivo en los términos del art. 52 de LDC) que a sus efectos estima en la mayor
suma de $822.617,92, monto que surge de aplicar la formula matemética propuesta y/o
en lo que en mas 0 en menos se estime de acuerdo al elevado criterio de lasuscriptay a
las pautas intermedias propuestas.

Por ultimo, solicita se condene a las demandadas a indemnizar los dafios
ocasionados en razon de su incumplimiento contractual, determinando los gastos
emergentes en lasuma de $1.470 y el dafio mora en la suma de $70.000 y/o lo que en
mas 0 en menos se resuelva conforme el prudente criterio judicial. Con mas los
intereses debidos conforme doctrina legal del Superior Tribunal de la provincia de Rio
Negro.

Adjunta Formulario N° 5 de agotamiento de la instancia de mediacion previa,
manifestando que en forma previa a la presente causa y luego de haberse comunicado
varias veces con Lago S.A., tramito mediacion previa caratulada “ Pelayes Juan Carlosy
LAGO S.A.,, GRAL. MOTORS DE ARG. S.R.L. Y CHEVROLET SA. S/
MEDIACION” (Legajo N° 00051-19-CRC) y habiéndose fijado la audiencia pertinente
para el dia 11/04/2019 solo se presento el Apoderado de Lago S.A., no habiendo
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comparecido |as restantes demandadas.

Solicita se tenga presente gue tramita la presente con el beneficio de gratuidad en
virtud de lo establecido por el Art. 53 -ultimo parrafo- de la ley 26.361,
mediante la cual se reformé laley 24.240 de Defensa del Consumidor.

Conforme lo dispuesto por €l art. 53 de laley 24.240, solicita se disponga tramitar
el presente conforme el proceso sumarisimo dispuesto por los arts. 486 y siguientes 'y
concordantes del CPCyC.

Expone que sobre el accionado pesa un deber de diligencia especifico
en orden al esclarecimiento de la cuestion debatida, debiendo ser
considerada con especial criterio la colaboracion que preste la entidad
demandada enderezada al esclarecimiento de la cuestion ventilada;
constituyendo la prevision del art. 53 de la ley 24.240 (en especial 1o
previsto por el 3o parrafo) inversion de la carga de la prueba en contra del
emplazado.

Como hechos relata que en e afio 2014 su difunta esposa, suscribe un plan de
ahorro de un vehiculo CLASSIC 4 P LS, Solicitud 782686, quedando incorporada al
Grupo 002955, Orden 157, comunicandosele la adjudicacion del mismo en fecha
26/06/2014 mediante lamodalidad de “licitacion”.

Que, el 2/06/2018 su esposa fallece. En dicho momento quedaban pendiente de
pago del plan de ahorro TRECE (13) cuotas. Inmediatamente uno de sus hijos informo
tal situacion a La Caja Seguros S.A., quienes le informan que tenia que enviar partida
de defuncion a mismo, la cua oportunamente fue enviadaal Seguroy aLago S.A., en
la cual suscribi6 el Plan de Ahorro para hacer operativala clausula 15, punto 15.3.5. que
textualmente expresa "En caso de fallecimiento de un Suscriptor Adjudicatario o
Adjudicado el monto del capital asegurado a esa fecha, que la compafiia aseguradora
abone a la Administradora ser& destinado indefectiblemente & cancelar el saldo a
vencer impago del valor del Bien Tipoy el Derecho de Adjudicacion, cuando este se
adeudare”.

Que lgjos de cumplir las demandadas una clausula tan claray teniendo acreditado
el cumplimiento de su parte, continuaron enviandole las cuotas no vencidas y le
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comunicaron gue debia seguir abonandolas, cobrandole injustificadamente -dado que ya
habia comunicado la defuncién de su esposa- |as cuotas de Junio a Noviembre de 2018.

Sigue diciendo que la conducta abusiva de las demandadas resulto aun mas
violatoria de sus derechos al haber percibido el monto indemnizable por fallecimiento
del suscriptor y aun asi continuaron percibiendo |as cuotas que estaban abonadas por €l
mismo, conforme surge de la confesion de tal circunstancia efectuada por Caja de
Seguros S.A. mediante Carta Documento OCA de fecha 14/01/2021 en la cual
manifestaron: "En respuesta a su cd (...) informamos que el siniestro ha sido liquidado
y pagado en tiempo y forma al Tomador del seguro (...)" siendo el "tomador" |la
Sociedad Administradora.

Que, atento €l doloroso momento por el que estaba atravesando con la muerte de
su esposa y a fin de no generar mas inconvenientes, en tanto un ciudadano comun y
corriente como el sufre constantemente el miedo de que, a dejar de abonar una deuda
inmediatamente te embargan ingresos y/o cosas, ademas de abultar la deuda por decenas
de conceptos que una persona como el desconoce, pero a los que se amolda por no
comprender, razén por la cual dice que continudé abonando las cuotas de Junio, Julio,
Agosto, Septiembre, Octubre y Noviembre de 2018.

Que luego de Noviembre de 2018 ya no le enviaron més las cuotas, ni tampoco le
reintegraron las que habia abonado y que se encontraban cubiertas por el seguro de vida.
Tal proceder de las demandadas |e ocasiono serios problemas. En primer lugar porque
al no enviarle més las cuotas a partir del mes de Diciembre/2018 y siendo que €l seguro
se encuentra adherido a pago de las cuotas, dieron de baja el mismo sin previo aviso,
con el atisimo riesgo que ello podria haberle ocasionado y con la consecuencia concreta
de que el dia 1/02/2019 en momentos en que regresaba de la localidad de Bahia Blanca
a Rio Colorado, es inspeccionado por la Caminera de La Adela (La Pampa) quienes le
solicitaron el seguro y al no tener la cuota debidamente abonada (porque no se las
enviaron mas), le hicieron firmar una planillay lo intimaron a que inmediatamente
contratara uno. Asi fue que se dirigié ala Cia. de Seguros Rivadavia de Rio Colorado y
tuvo que contratar otro seguro, tal como lo demuestra con Pdliza de Seguro N°
51/02/215557.

De la documentacion que adjunta, esto es "Nota suscripta por la Sra. Vanesa
Rocca' si bien surge que lavigencia del seguro, eradel 10/01/2018 hasta el 10/01/2019
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y solo es necesario para poder circular la tarjeta troguelada que se encuentra en la
misma, del Comprobante del Seguro que tiene fecha de emision del 25/12/2017
(Renovacion) surge al dorso que la obligacion del pago del premio de operaciones
efectuadas mediante descuento de haberes o conjuntamente con el cobro de créditos,
planes de ahorro (...) se consideraran cumplidas cuando las mismas sean descontadas
del haber en lafecha en que el asegurado (...) abono la cuota (...Era esta la primeravez
en gque no pudo entregarle al personal de la caminera la cuota del plan de ahorro
debidamente abonada, en tanto ya no se las enviaron a partir de la cuota del mes de
Diciembre de 2018 y por lo tanto, consideraron gque estaba circulando incumpliendo las
normas de transito, situacion esta a la que |lo sometieron las propias demandadas al
manejar a su gusto alos ahorristas.

Que, ante su absoluto desconocimiento de la forma en que debia proceder, por
cuanto al haber cumplimentado con sus obligaciones "comunicar el fallecimiento del
suscriptor”, ante la recepcion de las cuotas pendientes y la orden de Lago S.A. de que
debia igualmente continuar abonandolas, cancel6 las cuotas cuyo reintegro aqui
peticiona. Que dado el momento en que se encontraba transitando con la reciente
muerte de su esposa, €l proceder de las demandadas solo ocasiond mas aflicciones y
situaciones desesperantes a latriste situacion que vivia, aprovechandose de aquel estado
personal en su favor.

Sin ganas y con el empujén de familiares, es que se asesord y en fecha
29/11/2018 present6 €l reclamo ante la OMIC de Rio Colorado, cuya encargada, l1a Sra.
Analia Herrera les informo que daria €l pertinente traslado por mail alas reclamadas 'y
fijaria audiencia de conciliacion. Ante lainactividad de la OMIC, en fecha 21/03/2019
inicié mediacion ante el CEJUME de Rio Colorado contra LAGO S.A., GENERAL
MOTORS DE ARGENTINA S.R.L. y CHEVROLET S.A. DE AHORRO PARA
FINES DETERMINADOS, exponiendo los hechos y la peticion. Notificadas las
reclamadas y celebrada audiencia de mediacion en fecha 11/04/2019, solo se presento €l
Dr. Claudio Pontet en representacion de LAGO S.A., culminando la audiencia “ SIN
ACUERDOQ” con LAGO, y “POR INCOMPARECENCIA” con las otras dos
reclamadas.

Indica que dicha audiencia culmino sin acuerdo alguno, como sucede
habitualmente con este tipo de reclamos en que las grandes Corporaciones ni siquiera
asisten y se movilizan a pueblos pequefios por reclamos de consumidores desconocidos
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y que desde ya consideran que no ha sido grave. Pero alli es donde se equivocan las
demandadas. El ilicito méas grande que cometen es no cuidar y serles fieles a sus propios
ahorristas, |os mismos gque con su dinero las hacen cada vez mas poderosas.

Que posteriormente su patrocinante envio mail a Dr. Pontet con los términos del
reclamo (conceptos, rubros y montos) adjuntandole los recibos de pagos de las cuotas
percibidas ilegitimamente por las demandadas, en los siguientes términos: "Dr. Pontet,
le envio la liquidacion por reclamo del S. Pelajes por cobro de cuotas posteriores al
fallecimiento de su mujer quien era la adherente (Grupo y Orden: 002955- 0157).
Asimismo, le adjunto |os comprobantes de pago de las cuotas percibidas sin derecho. 1)
Seis cuotas con respectivos intereses al 20/05/2019: $ 55.853,94 2) Dafio moral:.$
70.000,00 3) Honorarios 4) $ 1500,00por envio de tres cartas documentos. Asimismo se
hace reserva e no sujetarse a los montos aqui denunciados y de requerir oportunamente
el dafio punitivo correspondiente de acuerdo a la conducta ya adoptada y la que
adopten en instancias posteriores. Espero una pronta respuesta. Saludos. Atte. Mariana
Guiretti. (Celular. 20920-556641)” , adjuntdndole mediante otro mail en la misma
fechas |os comprobantes de pago escaneados.

Inmediatamente el Dr. Pontet respondio el mail en los siguientes términos:
"Buenos dias, Doctora: No he tenido novedades de este tema desde la audiencia. ¢No
recibio el reintegro de Chevrolet de las cuotas pagadas? Con respecto al resto del
reclamo mi representada no se haré cargo, debera tramitarlo con la Administradora
del plan que es quien le cobré las cuotas, quien tenia la prenda y quien puede otorgarle
el libre deuda. Saludos®.

Que dicho mail fue contestado por su parte en los siguientes términos: "Buen dia
Dr. le informo que de Lago me llamaron y me dijeron que le envie el mail con la
liquidacion a Ud. En cuanto al "resto del reclamo” le informo que es una consecuencia
directa por el cobro de las cuotas ilegitimamente y la demora en la devolucién de las
mismas con sus respectivos intereses, 10 que hasta el dia de la fecha no ha sucedido,
por lo cual, la accion se dirigira contra todas las responsables solidarias intervinientes.
Saludos. Atte. Mariana Guiretti”, contestandole el Dr. Pontet "Ah, ok, se lo reenvio a
Lago, seguramente ellos o comunicaran a GM (...)", enviando un dltimo mail al dia
siguiente que expresaba: "Buenas tardes, Doctora. Me informan de Lago que
transmitieron a Chevrolet sus comunicaciones. Que desde Chevrolet les habian pedido
las constancias de pago como paso previo para restituir el dinero. En cuanto a la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 5/73



£
“ - . JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N° 31 - CHOELE CHOEL

prenda, informan que la restituyen a la Cia. de Seguros, que es quien la abono.
Saludos’ .

Sigue diciendo que su parte, tal como quedo demostrado en los mails, ya habia
enviado todos los comprobantes, sin embargo de alli en mas ninguna respuesta obtuvo a
pesar de los Ilamados telefénicos que continuaron a la comunicacion por correo
electrénico. Que, lafalta de respuestas y predisposicion para solucionar una cuestion tan
simple como haber cancelado con el Seguro el saldo pendiente de pago del Plan de
Ahorro, solo demuestran el desprecio y la indiferencia hacia los ahorristas, 1o que lo
posiciond en este lugar obligandolo a reclamar judicialmente lo que por derecho le
corresponde.

Que, ello demuestra que jamés tuvieron intencion de conciliar ni dejarlo ejercer
sus derechos sin apropiarse de sus recursos en formainjustay abusiva.

En virtud de todo lo expuesto es que solicita se haga lugar al presente reclamo,

con costas a las demandadas.

En cuanto a la plataforma juridica refiere que la relacion que une a las partes
litigiosas del presente caso queda claramente enmarcada en la Ley 24.240 de Defensa
del Consumidor conforme art. 10 -inc. & de lamisma.

Por su parte art. 3 de laley 24.240 de Defensa del Consumidor, reza: "Relacién
de consumo. Integracion normativa. Preeminencia.(...) Las disposiciones de esta ley se
integran con las normas generales y especiales aplicables a las relaciones de consumo,
en particular la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia 'y la Ley N" 22.802 de
Lealtad Comercial o las que en el futuro las reemplacen. En caso de duda sobre la
inter pretacion de los principios que establece esta ley prevalecera la més favorable al
consumidor”. Que asimismo, el nuevo CCA recepta ya los contratos de consumo:
"Capitulo 1. Relacion de consumo ARTICULO 1092. Relacién de consumo.
Consumidor Relacion de consumo es el vinculo juridico entre un proveedor y un
consumidor. Se considera consumidor a la persona humana o juridica que adquiere o
utiliza, en forma gratuita u onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en
beneficio propio o de su grupo familiar o social. Queda equiparado al consumidor
quien, sin ser parte de una relacion de consumo como consecuencia 0 en ocasion de
ella, adquiere o utiliza bienes o servidos, en forma gratuita u onerosa, como
destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social”. "ARTICULO
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1093. Contrato de consumo Contrato de consumo es el celebrado entre un consumidor
o usuario final con una persona humana o juridica que actie profesional u
ocasionalmente o con una empresa productora de bienes o prestadora de servidos,
publica o privada, que tenga por objeto la adquisicion, uso o goce de los bienes o
servidos por parte de los consumidores o usuarios, para su uso privado, familiar o
social”.

Sigue diciendo que la relacion contractual que unié a las partes se

encuentra probado conforme la explicacion efectuada en la plataforma féactica y
principalmente por la documentacién aportada- solicitud de adhesion n° 00782686,
facturas de pago de cuotas, mails, etc.-. No quedando dudas en cuanto a la
responsabilidad de todas |as demandadas en tanto una no puede funcionar- en cuanto a
los planes de ahorro se refiere- sin la otra. Que ello ha sido receptado por la Camara en
multiples casos, y que afin de no resultar extenso en el relato transcribe nada més los
dicho en autos “BADARACCO Lidia C/ PLAN OVALO S.A.de Ahorro para fines
determinados y SAPAC S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS (Ordinario)” (Expte. N°
42412/15), a disponer: "Coincide la doctrina en sostener que los sistemas de ahorro

previo con fines determinados constituye un sistema de contratos conexos o coligados

entre si, para un fin tnico y a la vez comiin; que sdlo pueden funcionar eficazmente s
conviven armoénicamente entre si y que se encuentran sujetos a regulacion y control
estatal previo por cuanto el sistema se basa en la captacion del ahorro publico.- A su
vez, que este tipo de contrato produce las ventajas de aunar un grupo de personas que

permite reunir una masa de dinero relevante y se apoya en la financiacion reciproca

de los integrantes -aporte conjunto de una pluralidad de SUSCriptores-; la ventaja del
ahorro para la empresa es que cobra y luego entrega el bien, con lo que se altera
sustancialmente el ciclo econdmico, disminuyendo riesgos (cf. Martorell, Tratado de
derecho Comercial, THI. Contratos Comerciales Modernos, pag. 591y ss., Editorial La
Ley, Edicion Octubre de 2010; Weingarten, Contratos Conexados. Compraventa y
Financiacion, Revista de derecho Privado y Comunitario 2007-2, Contratos Conexos,
Rubinzal Culzoni Editores). Por otro, que el ahorrista o suscriptor -parte actora en el
supuesto- y de conformidad con los dispuesto por el art. 1 dela Ley 24.240y ss. -mod.:
Ley 26.361- reune la calidad de consumidor, y tanto la administradora -plan Ovalo-
como la concesionaria -Sapac- quedan articuladas en la cadena de comercializacion
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propia de este tipo de negocios y por ende quedan sometidos al régimen de la Ley
citada, por cuanto detras de la apariencia formal de independencia de los distintos
contratos en el que el consumidor se ve involucrado, se oculta un Unico negocio y al
gue todos responden con el mismo propdsito econdémico.- Continuando, se ha dicho que
indudablemente el sistema de ahorro previo tiene como centro a la empresa
organizadora -administradora; plan Ovalo en el supuesto-, quien nuclea al grupo de
ahorristas con la idea de establecer un vinculo de colaboracién asociada y no un
contrato de cambio, y los concesionarios -Sapac- revisten el caréacter de organizadores
lo cual Ileva en tal contexto a que sean comprendidos por el art. 2 de la
Ley24.240ymod.".

Sigue diciendo que la responsabilidad de PLAN ROMBO también surge
claramente del Art. 40 de la Ley de Defensa del Consumidor, al rezar: "S el dafio al
consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio,
responderan el productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, el proveedor, €l
vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa 0 servicio”.

Que también el incumplimiento de las demandadas, queda demostrado con la
actitud tomada por las mismas en la instancia de mediacion y posteriormente en forma
extrajudicial con las comunicaciones via mail, por las cuales quedo demostrado la
practica que siempre gjercitan intentando mantener la inaccién del consumidor,
peticionando unay otra vez documentacion, e informando que pasaran |os reclamos a
las diferentes &reas y empresas y asi ganan el beneficioso tiempo que necesitan para
salir indemnes.

Todo ello hace que las demandadas no haya cumplido deberes legales y de orden
publico tales como "trato digno” y "trato equitativo y no discriminatorio”, receptadas

en los Arts. 1097 "Los proveedores deben garantizar condiciones de atencion
y trato digno a los consumidores y usuarios. La dignidad de la persona debe ser
respetada conforme a los criterios generales que surgen de los tratados de derechos
humanos. Los proveedores deben abstener se de desplegar conductas que cologquen a los
consumidores en situaciones vergonzantes, vejatorias o intimidatorias’ y 1098 "Los
proveedores deben dar a los consumidores un trato equitativo y no discriminatorio. No
pueden establecer diferencias basadas en pautas contrarias a la garantia constitucional
deigualdad, en especial, la de la nacionalidad de los consumidores’.
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Citadoctrinadel Dr. Jorge H. Alterini relativaala materia.

Dice gue, aun cuando se le comunico la defuncion de su esposa a las demandadas,
éstas, lejos de suministrar la informacién de los tramites a cumplir, le dieron una
informacién falsa en tanto le comunicaron que debia continuar abonando las cuotas,
muy a pesar de que la clausula 15.3.5 expresa otra conducta contractual y muy a pesar
de que las mismas ya habian percibido el monto del seguro que cancelaba el plan.

Ademés de €ello, la Sociedad Administradora habia entregado a su esposa un
anexo a la solicitud de adhesién “SINTESIS DE CONDICIONES GENERALES
SEGURO DE VIDA COLECTIVO” en el cual se expresa "En caso de siniestro
indemnizable, MetLife abonara a Chevrolet el capital asegurado a esa fecha, el cual
sera destinado indefectiblemente a cancelar el saldo de cuotas a vencer resultante de la
Solicitud de Adhesion”. Dice que posteriormente, en Abril del 2018 le envian una nota
suscripta por e Sr. Jorge Alberto Croce que decia: "A partir del 1° de abril de 2018,
MetLife Seguros SA. compafia aseguradora de Seguro de Vida Colectivo, sera
reemplazada por Caja de Seguros SA. Se adjunta a la presente la Sintesis de las
Condiciones Generales de Seguro de Vida Colectivo que reemplazaran a las suscriptas
por Ud. en oportunidad de firmar la Solicitud de Adhesion (...)" y en dicha“ Sintesis” al
dorso expresa: "En caso de siniestro indemnizable, La Caja abonara a Chevrolet el
capital asegurado a esa fecha, el cual sera destinado indefectiblemente a cancelar el
saldo de cuotas a vencer resultante de la Solicitud de Adhesion”.

Entiende que a la presente peticion, entre otras, debe aplicarse las normas que
regulan el pago indebido siendo su consecuencia el enriquecimiento sin causa de las
demandadas, todo producto de un incumplimiento contractual cuya conducta estaba
reglada en el contrato de adhesion con total claridad. Que de estaforma, expresa el Art.
1796, inc. b, "Casos. El pago es repetible, si: (...) paga quien no esta obligado (...)".
Afirma que el no estaba obligado abonar el saldo pendiente de pago si este es cubierto
por el seguro, pero que, ante la sombria presencia que los consumidores en general
tienen ante las grandes empresa, paga igual por miedo y por €l propio estado emocional
volviéndolo totalmente vulnerable frente al cobro de una supuesta deuda que el mismo
se encontraba ante el deceso de su esposa.

Toda esta plataforma juridica, comenzando por la proteccion constitucional del
consumidor y la necesidad social y publica de paliar las préacticas abusivas y terminar

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 9/73



£
“ - . JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N° 31 - CHOELE CHOEL

con los abusos de las grandes corporaciones que sin duda frente al consumidor
mantienen siempre una posicion dominante que solo lleva alaresignacion, hace que las
demandadas deban ser condenadas al cumplimiento inmediato de su obligacion sin
costo alguno, ser sancionadas con una sancion pecuniaria disuasoria

y areparar todos |os dafios ocasionados, con expresa imposicion de costas.

En cuanto a la pretension, reclama el cumplimiento contractual y el reintegro de
las cuotas, diciendo que conforme la clausula 15.3.5 del contrato de ahorro, ante el
fallecimiento del suscriptor adjudicado "en el caso- el capital asegurado se destina a
cancelar el saldo a vencer impago". Que en Junio de 2018, fecha de deceso de su
esposa, quedaban 13 cuotas pendientes de pago. El suscripto debid abonar las cuotas de
junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre y Noviembre de 2018 sin causa alguna y
movilizado por el miedo a le gecucion de una deuda dado que desde Lagos le
informaron que igual debia abonarlas.

Que las cuotas posteriores de Diciembre de 2018 en adelante ya no fueron
enviadas ante el inicio de los reclamos de los que ya se encontraban notificadas
mediante viatelefonicay viamail por laOMIC.

Por lo expuesto solicita se le reintegre el valor de cada cuota abonada sin causa,
CON mMas sus respectivos intereses desde que son debidas hasta la fecha de su efectivo
reintegro y que en capital asciende a $38.651,91.

Dedica un acépite a fundar el alcance de la obligacion de reparar de las
demandadas en virtud del dafio ocasionado.

Dice que fue obligado abonar cuotas que se encontraban canceladas por el
Seguro, y por ello las demandadas percibieron dos veces al menos |as cuotas de Junio a
Noviembre de 2018.

Que la procedencia de la indemnizacion reclamada tiene su fundamento en que el
actor no estaba obligado abonar sin causa cuotas de un plan de ahorro que tiene un
seguro de vida para el caso de fallecimiento del ahorrista, habiéndose entonces
enriquecido las demandadas injustamente y en forma contraria al contrato que se
suscribié oportunamente, por lo cual dicho perjuicio debe ser reparado por las
demandadas en virtud de |os fundamentos expuesto en |os apartados anteriores.

Determina los rubros reclamados (Dafios patrimonial - Gastos emergentes;
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extrapatrimonial y punitivo), ofrece prueba, formula reserva del caso federal y culmina
con €l petitorio.

El 6 de abril de 2021 se lo tiene por presentado, con patrocinio letrado y por
constituido domicilio procesal. Se agrega la prueba documental acompafiaday se tiene
por ofrecida la restante. Se tiene por promovida la demanda, se signa el tramite segin
las normas del proceso sumarisimo y se dispone correr traslado a los demandados.

Habiéndose iniciado el presente proceso en el marco de la ley de defensa del
consumidor N° 26.631/08, se tiene presente el beneficio de gratuidad previsto por €l
Art. 26 ultimo péarrafo (ex Art. 53 de laley 24.240) del mismo plexo legal.

Se da intervencion a Ministerio Publico Fiscal a los efectos previstos en el
segundo péarrafo del art. 52 de la Ley 24.440, a cuyo fin se corre vista a Fiscal en Jefe
de esta circunscripcion.

En fecha 14/04/2021 la doctora Maria Teresa Giuffrida -Fiscal Jefa de la segunda
circunscripcion- se notifica en los términos previstos por el art. 52 de lay 24.240 y
atento el estado de autos, manifiesta no tener observacion que formular respecto a la
prosecucion del tramite, conforme el estado procesal arribado en el proceso.

El dia 11/08/2021 adjunta Poder General para Juicios, documental y se presenta el
doctor Claudio David Pontet, con el patrocinio letrado de la doctora Rosana Eugenia
Rolando, en carécter de apoderado lafirmaLago S.A.

Formula, por imperativo procesal, en forma general y particular todos y cada uno
de los hechos invocados en |la demanda.

Desconoce la totalidad de la documental adjunta a la demanda (la que no se
acompanio ala notificacién, a excepcion de la solicitud de adhesion, DNI y partidas de
defuncién y matrimonio), con excepcion de |os correos el ectrénicos intercambiados por
el con laDra. Guiretti, que reconoce.

Como contestacion indica que atento a los reclamos efectuados por el accionante,
se referird a la nula participacion de su mandante en las acciones cuestionadas, y ala
total improcedencia del reclamo.

Refiere que su mandante es Concesionaria Oficial Chevrolet, y como tal,
comercializa automotores de dicha marca, y también, promueve para Chevrolet S.A. de
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Ahorro Para Fines Determinados, contrataciones de adhesion a planes de ahorro.

Sigue diciendo que la Sra. Allendez suscribi6 una solicitud de adhesiéon a un plan
de ahorro previo con Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines Determinados (en adelante
Chevrolet) -y no con Lago S.A.-, actuando Lago S.A. como mero agente 0 promotor.

Que no se trata la contratacion de planes de ahorro de operaciones concertadas
por cuentay riesgo del concesionario: €l concesionario se limita, en esta modalidad, a
actuar como un agente y/o promotor (asi lo denomina el contrato: ver “condiciones
generales’, al inicio): ofrece por cuentay orden de un tercero (Chevrolet) el plan de
ahorro, recepcionala documentacion de los adherentes y remite la misma a Chevrolet.

Aceptada la “solicitud de adhesion” por Chevrolet, queda perfeccionado el
contrato entre esta ultima firmay el adherente, en forma directa. A partir de ali, los
pagos que realiza el adherente se efectlan en una cuenta de Chevrolet, sin ninguna
participacion de la concesionaria.

Que la persona que pretende ingresar a un plan de ahorro previo, suscribe ante la
Concesionaria una solicitud de adhesion, dirigida ala Administradora del Plan, y abona
la primera cuota. Tanto el importe de esa cuota, como la solicitud de adhesion, son
remitidas por el Concesionario ala Administradora. Si esta decide aceptar al adherente,
lo incorpora a un Grupo y le asigna un nimero de orden, y a partir de ese momento,
Administradora y adherente asumen mutuamente las obligaciones pactadas en el
contrato, efectuando el adherente los pagos en forma directa a la Administradora, sin
ningunaintervencion del Concesionario.

Afirma que la concesionaria no es parte en e contrato, mucho menos vendedor, ni
actla por su cuenta en lamal |lamada "venta' de planes de ahorro. Su funcion es la de
un promotor, se limita a una tarea de acercamiento entre la Administradora del plany
sus clientes, dado que lafinalidad de estos Ultimos es adquirir un automotor O km. de la
marca que comercializa.

Que ello se acredita con la propia documentacion allegada por |a accionante: del
texto del contrato de adhesion al plan de ahorro (" Condiciones Generales"); del recibo
de la primera cuota, abonada a Lago S.A. para ser transferida a Chevrolet, en el que se
deja constancia de que se aplica solo a pago de primera cuota, siendo |as restantes
abonadas directamente ala Administradora, una vez aceptada la adhesién por ella; y de
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los comprobantes de pago de cuotas, de los que surge que son abonados directamente a
una cuenta de Chevrolet.

Que en consecuencia, los pagos los realiza el adherente mediante transferencia a
la cuenta de la Administradora del Plan, Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines
Determinados. Que atodo €ello, Lago S.A. es totalmente ajena. En consecuencia, las
cuestiones gue se susciten entre acreedor (Administradora) y deudor (suscriptor) de las
cuotas, son totalmente gjenas a Lago S.A., que no tiene ninguna posibilidad de
intervenir con respecto a las mismas. podran ambas partes de la relacion contractual
gjercer sus respectivos derechos, haciéndole |os reclamos que consideren corresponder a
la otra. Que Lago S.A. no es parte en el contrato, ni es beneficiaria de los pagos que
hace |a adherente a la Administradora, ni tiene ningun crédito contra aquella que
reclamar.

Que en €l caso, la Sra. Allendez suscribi6 a adherir a plan un contrato, prolijoy
detallado y aprobado por la Autoridad de Aplicacion (Inspeccidon General de Justicia).
Del mismo surgen claramente sus obligaciones.

Que el contrato incluia un seguro de vida, del que resultaba beneficiaria Chevrolet
S.A. de Ahorro (no Lago S.A.), por lo que en caso de fallecimiento de |a adherente, la
Compafiia Aseguradora cancelaria el saldo existente, abonandoselo a Chevrolet, quien
asi percibiriasu crédito y liberaria alos herederos de la adherente de su pago.

Que notoriamente, en todo ello Lago S.A. no interviene: se trata de un pacto
formulado exclusivamente entre los herederos de la adherente, la Aseguradora y la
Administradora del Plan. A 1o sumo, |o que puede ocurrir -no en este caso, al menos al
inicio- es que la Concesionaria a modo de colaboracion, intervenga en la simple
remision material de alguna documentacion que los interesados pretendan hacer llegar a
Chevrolet, a ésta Ultima. Sin ninguna decision acerca de su pertinencia, y obviamente,
sin ningun poder de resolucion acerca del devenir del contrato. Que ni siquiera ocurrio
eso en este caso: producido el deceso de la Sra. Allendez, €l Sr. Pelayes se comunico en
forma directa con la Aseguradora (como él mismo lo dice) y realizo los tramites
pertinentes para la cancelacion del Seguro. Ignoran como ocurrio ello, ni cuando. Lo
cierto es que, a estar a los términos de la demanda, la Aseguradora cancel el crédito,
abonando su importe a Chevrolet S.A. de Ahorro. Desconoce si esta Ultima firma
continud generando cuotas y enviandoselas al Sr. Pelayes para su pago o no. Si cobro
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algunas cuotas dos veces, una de Pelayes y otra del Seguro, lo desconocemos. Que lo
cierto es que Lago S.A. no participo en ello, no cobré suma alguna de las indicadas, ni
tiene por lo tanto que "restituir” 1o que no cobro.

Que inclusive, cuando su mandante recibié una notificacion para la mediacion
fijada en autos, ni siquiera sabia quién era el Sr. Pelayes, ya que no tenia registro de
ninguna contratacion con una persona de ese apellido. Ahora bien: anoticiados del
reclamo, luego de concurrir a la mediacion, nada pueden ofrecer, ya que nada les pago
nunca Pelayes. que mal podria"restituir” 1o que no cobraron. Por lo que la mediacion se
cerrd sin arreglo, ante laincomparencia de |os restantes citados.

Que su mandante si comunico el reclamo recibido a Chevrolet S.A. de Ahorro,
para que -si correspondiera- satisfaga el reclamo del actor. Dicha empresa solicit6 la
remision de copia de los comprobantes de pago. De alli el intercambio de correos
electronicos con la Dra. Guiretti, en el que obviamente negd toda responsabilidad de
Lago S.A., pero le solicité ala nombrada copias de los comprobantes, y, recibidos, €l
dependiente de Lago S.A. Sr. Ezequiel Allen los remitié a Chevrolet, sin recibir
respuesta alguna. Es asi que envio el 11/4/2019 un correo electrénico al Sr. Néstor
Barreto con copia a Ariel Crescente, ambos responsables del Centro de Atencién ala
Red de Chevrolet, diciendo: "Buenos dias, Este caso es un seguro de vida que
indemnizo el caso ref. la consulta son 2 que nos realiza el cliente. Primero cuando le
llegaria la liberacién de prenda del mismo. La segunda cuando si correspondiera por
lo que sale en sistema le realizarian la devolucién de las cuotas pagas posterior a la
denuncia del siniestro. Desde ya muchas gracias por vuestra respuesta. Saludos
cordiales’.

Respondié Barreto el dia siguiente: "Buenas tardes, Respondo los casos. La
prenda no se devuelve al cliente, la prenda va al seguro quien cancelo el plan. (para
todos los casos es igual) Con respecto al pago posterior necesito que sean mas
especificos. Que y cuantas pago demas? Tenemos |os comprobantes? Saludos'.

Que por dicha consulta, se le requirieron los comprobantes a la Dra. Guiretti.
Cuando ésta los envio, el dia 20 de mayo Allen remitié un nuevo e-mail a Barreto
adjuntandolos, diciendo: "Néstor, Buenas tardes. Adjunto todos los comprobantes
abonados por el caso ref. que no deberian corresponder y se le deberia realizar la
devolucion. Gracias. Ezequiel". Que nunca tuvieron respuesta. Ignorasi se comunicaron
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con €l actor. Y gue lgos esta ese accionar de la"indolencia' a que alude lademanda, o a
la intencion de demorar mediante pases a otros "sectores" de la empresa. Al contrario.
Toda la actuacion de su mandante, que, reitera, no es ni remotamente responsable de
ninguna obligacion para con el actor, resultd mas que conforme al deber de adecuada
informacion, de trato digno, equitativo y no discriminatorio. Colaborando siempre para
gue las partes relacionadas por el contrato (Administradora y adherente) solucionaran
sus diferencias. Y realizando todo |o que esta a su alcance para ello. Simplemente, mas
no podian hacer. Y todo a titulo de colaboracion, dado que nada impedia al aqui
accionante ponerse en contacto directamente con la Administradora, a través de
cualquiera de los multiples canales de contacto que la misma posee. Ignorasi 10 hizo.

Sigue diciendo que es a Chevrolet a quien corresponde, si 10s presupuestos
facticos de la demanda son verdaderos, responder por 10os montos percibidos de mas, o
en su caso, justificar los motivos por los que lo hizo. Lago S.A. no cobré suma alguna
del Sr. Pelayes, ni cobro el seguro. Mal puede entonces "restituir” 1o gue no cobrd, ni
mucho menos puede ser "responsable” de un eventual incumplimiento de Chevrolet
S.A. de Ahorro.

En cuanto ala supuesta "orden" (¢?) atribuida en demanda a Lago S.A. para que
Pelayes siga pagando las cuotas, dice que es falso: jaméas se comunico al respecto con su
mandante, ni se le dijo algo asi, ni puede por supuesto Lago darle "6rdenes’, sin
perjuicio que no es para nada irrazonable continuar pagando las cuotas hasta tanto se
finalicen los tramites y la Aseguradora ef ectivamente cancele la deuda prendaria.

En cuanto a los dafios reclamados sostiene que su mandante es gjena a reclamo,
desde que no es parte en el contrato supuestamente incumplido.

Solicita en consecuencia se rechace totalmente la demanda contra su poderdante,
con costas.

Respecto ala solidaridad establecida en el Art. 40 de laley 24.240, sostiene que
para el caso de que Chevrolet sea condenada en autos, no es aplicable al sub-lite. En
primer lugar, porque las obligaciones pactadas en el contrato le estan impuestas a la
Administradora, y de ninguna manera a la Concesionaria, |la que no es parte en el
contrato. Que una cosa es extender a terceros obligaciones contractuales, como o hace
el art. 40 ley 24.240, para garantizar al consumidor € cumplimiento y para evitar que
puedan terminar siendo responsables ante él personas insolventes, o que éstas deban
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gjercer acciones de regreso en cadena, con el consecuente dispendio jurisdiccional y
economico que ello implica (porque esa es la ratio legis del art. 40: extender a
productor, fabricante, importador, distribuidor, proveedor y todo quien haya puesto su
marca en la cosa, la responsabilidad que en el sistema comun solo asume el vendedor,
dado el efecto relativo de los contratos clasicos (que se limita a las partes, art. 1021
CCyC), y otra muy distinta, extender siempre cualquier incumplimiento contractual a
todos, cualquiera sea su participacion en la cadena. Afirma que Lago S.A. no es ni
productor, ni fabricante, ni importador, ni distribuidor, ni proveedor, ni vendedor ni ha
puesto su marca en la cosa o servicio (art. 40 LDC). La "intervencion en la
contratacion” de ninguna manera hace asumir a la Concesionaria la responsabilidad que
la demanda le asigna, desde que no se ve como esa "colaboracion” influye en el
supuesto accionar (cobro indebido de cuotas canceladas) que se imputa a la
Administradora. La intervencion de la Concesionaria se limita a aspectos muy puntuales
(recibo del primer pago, envio de documentacion, etc. siendo falso que "celebre” el
contrato) sin ningun control sobre el resto de las obligaciones que las partes asumen en
el mismo; por lo que su responsabilidad mal puede extenderse a estas Ultimas, so pena
de violar frontalmente el derecho de defensa del Concesionario, y de sancionarselo sin
normaque |o autorice.

Destaca ademas que la norma del art. 40 citada refiere que €l dafio al consumidor
debe resultar del "vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio”, 1o que aqui
no ocurre, desde que se imputa a Chevrolet percibir dos veces algunas cuotas, sin que
intervenga "vicio o riesgo" alguno, o que la torna inaplicable al presente caso. Que
también establece la citada norma que "Solo se liberara total o parcialmente quien
demuestre que la causa del dafio le ha sido gjena’. Que notoriamente, de demostrarse en
autos que Chevrolet percibio las cuotas en cuestion dos veces, de la Aseguradoray del
actor, sin derecho a ello, la causa del dafio resulta totalmente ajena a su mandante, que
por ende queda liberada de cual quier responsabilidad.

Sigue diciendo que la demanda afirma que "no quedan dudas en cuanto a la
responsabilidad de todas las demandadas en tanto una no puede funcionar -en cuanto a
los planes de ahorro se refiere- sin la otra", haciendo alusion a la doctrina de los
"contratos conexos' para extender laresponsabilidad de la Administradoradel Plan ala
Concesionaria. Que ello es un error, en primer lugar, porque la conexidad entre
contratos no torna per se solidarios a todos los participantes en esa pluralidad de
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contratos. Conexos son también los contratos que une al fabricante y a la
Administradora con el proveedor de parabrisas 0 neumaticos de los vehiculos, con sus
Estudios de abogados y contadores o con su agencia de publicidad; sin que anadie se le
ocurra que alguno de estos "contratantes conexos' pueda ser "responsable solidario™ por
el reclamo de estos autos.

Y en segundo lugar, porque la solidaridad no puede presumirse, ni extenderse a
casos no contemplados expresamente en la norma por via de interpretacion. Asi surge
nitidamente de lo dispuesto en €l art. 828 del Cddigo Civil y Comercial: "La solidaridad
no se presume y debe surgir inequivocamente de laley o del titulo constitutivo de la
obligacion”.

De manera que si no puede encuadrarse la cuestiéon en el mentado articulo 40 de
la ley 24.240, desde que ni su parte es una de las personas alli enumeradas, ni hay
"riesgo o vicio" de cosa o servicio alguno, y puede demostrar claramente su mandante
gue la causa del dafio le es gjena, no puede "extendérsele" |a solidaridad por via
interpretativa, ni echando mano ateorias doctrinarias.

En relacion a las costas, entiende que el rechazo -aun si fuese parcial- de la
demanda conllevara la imposicién de costas a la parte actora, no pudiendo la misma
ampararse para no abonarlas en el beneficio de justicia gratuita establecido en el art. 53
ley 24.240, ya que “el "beneficio de justicia gratuita’ no puede ser considerado
sinénimo de "beneficio de litigar sin gastos', pues se trata de dos institutos que, si bien
reconocen un fundamento comun, tiene caracteristicas propias que los diferencian.

El beneficio de litigar sin gastos abarca el periodo comprometido desde el
comienzo de las actuaciones judiciales (pago de tasas y sellados) hasta su finalizacion
(eximicion de costas), mientras que el de justicia gratuita se refiere al acceso a la
justicia, alagratuidad del servicio que presta el Estado, que no debe verse concul cado
con imposiciones econdmicas. Pero, una vez franqueado dicho acceso, €l litigante queda
sometido a los avatares del proceso, incluido el pago de las costas, las que no son de
resorte estatal, sino que constituyen una retribucion al trabajo profesional de los letrados
y demés auxiliares de justicia de caracter alimentario (cfr. CCom, SalaD in re "Adecua
c/Banco BNP Paribas S.A. y otro s/beneficio de litigar sin gastos®, del 4/12/08)” (Cam.
Nac. Com., Sala B, 27-9-2013; Defensa del Consumidor, publicado por |a Prosecretaria
de Jurisprudencia, afio 2014, pag. 35).
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Solicita en consecuencia se condene en costas al actor, debiendo abonar las
generadas. Eventualmente, se reservo el derecho de promover el incidente de solvencia
previsto en e art. 53 in fine de laley 24.240.

Ofrece prueba, deja planteado €l caso federal y culmina con € petitorio.

El 18 de agosto de 2021 se tiene por presentada a la demandada Lago S.A., parte,
en €l caracter invocado y €l 30 de agosto de 2021 se tiene por contestado el traslado en
tiempo y forma. De la documental se dispone conferir traslado.

El dia 07/09/2021 se presenta la doctora Mariana Guiretti, letrada del Sr. Pelayes,
acontestar el traslado conferido de la contestacion de demandade Lago SA.,

El dia 09/09/2021 agregan escritura publica de sustitucion de Poder General
Judicial y Administrativo, y se presentan los doctores Enzo Stefano Santarelli y Julio
Ricardo Meneses en el caracter de letrados apoderados de Chevrolet S.A. de Ahorro
para Fines Determinados. solicitan la vinculacién al proceso, y atendiendo a que su
representada posee domicilio legal en calle San Martin 140, piso 14 de la Ciudad de
Buenos Aires, provincia de Buenos Aires, solicitan la ampliaciéon del plazo para
contestar demanda, todo ello conforme las previsiones del articulo 158° del codigo de
rito.

El 14 de septiembre de 2021 se tiene por contestado traslado realizado por la
parte actora. Asimismo se tiene por presentada a Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines
Determinados, y de lo solicitado y la documental, se dispone conferir traslado.

El dia 16/09/2021 se presentan los doctores Enzo Stefano Santarelli y Julio
Ricardo Meneses en el carécter de letrados apoderados de Chevrolet S.A. de Ahorro
para Fines Determinados a contestar |a demanda incoada en contra de su representada
solicitando su integro rechazo con expresaimposicién de costas a accionante.

Aclaran que, en lo sucesivo, se referiran al Sr. Pelayes Juan Carlos como
"requirente” y/o "parte actora" y/o "suscriptor" y/o "accionante; a la Sra. Elda Susana
como "la causante”; a Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines Determinados como
"Chevrolet” y/o "la Administradora” y/o su mandante y/o su representada.

Seguidamente, por imperativo procesal y amparados en la garantia constitucional
de defensa en juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional), niegan todos y cada uno de
los hechos y derechos expuestos en la demanda con excepcion de aquellos que sean
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expresamente reconocidos por su parte en este responde.

Realizan una descripcion del funcionamiento del sistema de ahorro previo para
fines determinados.

Como punto inicial, dice que debe tenerse en cuenta que el contrato de plan de
ahorro es una figura juridica novedosa, y que constituye un medio negocial através del
cual una pluralidad de individuos (los suscriptores) se integran en grupos bajo la
organizacion y administracion de una entidad denominada administradora (Chevrolet en
este caso) con el objeto de autofinanciar -a través de los aportes que hace el grupo- la
adquisicién de vehiculos cero kilémetro.

Que Chevrolet administra planes de ahorro para la compra de vehiculos
fabricados por la terminal automotriz General Motors de Argentina S.R.L., que se
comercializan en el mercado bajo la marca "Chevrolet". Informa que Chevrolet no
fabrica, ni importa vehiculos, como asi tampoco otorga seguros, sino que su Unica
actividad es administrar fondos de terceros para la adquisicion de vehiculos de lamarca
Chevrolet fabricados por la terminal automotriz General Motors de Argentina SR.L.
mediante el sistema de plan de ahorro previo. Que el fin maximo del plan de ahorro,
entonces, consiste en que todos los suscriptores puedan alcanzar €l vehiculo anhelado,
ya sea por sorteo o por licitacion, 1o importante es que a momento de la finalizacién del
grupo se hayan entregado todos |os vehiculos o existan |os fondos suficientes para ello.
Que puede ocurrir, sin embargo, que no todos los suscriptores del grupo que
inicialmente se comprometieron a efectuar el ahorro cumplan acabadamente con su
obligacion, ya sea por mora, fallecimiento o cualquier otra causa. Dichos
incumplimientos de los suscriptores de un determinado grupo perjudican
exclusivamente a los restantes integrantes del mismo grupo, puesto que no existiran
entonces fondos suficientes para adquirir la cantidad de vehiculos necesaria para que
todos los suscriptores tengan su vehiculo. Por ello, resulta imperioso que la
administradora arbitre todos los medios para que puedan reunirse los fondos suficientes
para cumplir con la finalidad del grupo, que no es otra que comprar la cantidad de
vehicul os necesarios para que cada suscriptor adquiera el suyo.

Suscripto un plan de ahorro, cada ahorrista adquiere un seguro de vida colectivo
para asegurar el cumplimiento del contrato en su totalidad en caso de fallecimiento y
asi, resguardar los intereses de | os restantes suscriptores del grupo. Por tanto, en caso de
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ocurrir el siniestro de vida, la compafia aseguradora, una vez aceptado €l siniestro por
esta Ultima, abona a la administradora el saldo pendiente de cancelacion. Adjudicado
gue resulta el vehiculo a uno de los suscriptores, el mismo se encuentra obligado a
contratar un seguro sobre el vehiculo en una de las cinco compahias aseguradoras
ofrecidas por su mandante y con endoso a favor de la administradora, ello en tanto el
vehiculo es el que en parte garantiza el pago del saldo deudor por lo que atal fin se
constituye una prenda sobre el mismo. Tal obligacion se extingue una vez cancelado el
total del saldo deudor.

Agregan que su mandante no recibe indemnizacion de parte de |as aseguradoras
(ya sea por siniestro de vida o de vehiculo) para su peculio, sino como administradora
de fondos ajenos y en beneficio del grupo. Esto significa que en caso de siniestro de
vida o destruccion total del vehiculo, dicho dinero sera utilizado para cancelar la
totalidad de ese plan de ahorro o la mayor cantidad de cuotas posibles respectivamente,
lo cual redundara en beneficio directo del suscriptor y/o herederos que ven extinguida
su deuda. Chevrolet no obtiene beneficio directo alguno mas que la cancelacion de ese
plan de ahorro en beneficio del grupo al que pertenece.

Destacan que el procedimiento descripto surge de las condiciones pactadas en la
Solicitud de Adhesion, las cuales fueron aceptadas en su totalidad al momento de la
suscripcion del contrato.

Como realidad de los hechos exponen que no son hechos controvertidos que la
causante contrato el plan de ahorro N° 782686, identificado bajo el Grupo y Orden N°.
2955-157, y que el siniestro fuere indemnizado por la compafiia aseguradora.

Dicen que del libelo inicial de la parte actora surge que el requirente habria
informado el fallecimiento no a su mandante, sino directamente a la compafiia
aseguradora y al concesionario Lago S.A. Mencionar que la parte actora no ofrece
prueba para acreditar sus dichos. Alega que se hizo de manera telefonica a dias del
fallecimiento de su mujer (02/06/2018). Que conforme surge de la documental que se
adjunta, el requirente habria hecho la denuncia en el seguro casi dos meses después de
ocurrido el siniestro (23/07/2018).

Que la actora continda indicando que su mandante, obrando de manera abusivay
de mala fe, obligo al requirente a continuar abonando las cuotas luego del siniestro
acaecido, pero tal como surge de la documental que acompafia, en mail de fecha
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23/07/2018 se le sugiere a requirente continuar abonando hasta tanto se realice la
liquidacion del siniestro y laindemnizacion sea aplicada al plan de ahorro y se produzca
la correspondiente cancel acion.

Cuentan que en fecha 22/10/2018, Gabriela Alfonsina Pelayes, heredera de la
causante, se contactd con el centro de atencion al cliente de Chevrolet. En tal
oportunidad se le indicd como continuar con la gestion del tramite y que en caso de que
se confirmara que tenian saldo a favor o para continuar con la liberacion de la prenda
del vehiculo objeto del plan de ahorro, de corresponder, debian gestionar en €l juicio
sucesorio €l diligenciamiento de oficio judicia y dirigirlo a su representada junto con la
declaratoria de herederos. Luego de tal comunicacion, no hay registros de nuevas
comunicaciones sino hasta julio 2021. Aclaran que no se recibié documentacién alguna
relativa a la causa particular ni en el domicilio real, ni en la sede social de su
representada. Que la parte actora indica que su mandante le ocasiond un perjuicio toda
vez que la policia caminera de Rio Colorado le habria labrado un acta por no poder
demostrar €l pago correspondiente del seguro vehicular con que contaba. Al 01/02/2019
el plan se encontraba cancelado y, por tanto, ya no correspondia que el actor tuviera
seguro através del plan de ahorro.

Mencionan que todos los suscriptores tienen acceso a sistema de autogestion en
la pagina web oficial de Chevrolet https://planonline.gm.com/chevyplan/#/login en la
cual se informa a cada uno de los suscriptores el estado de sus planes, las cuotas
abonadas de manera anticipada, entre otras. Asimismo, en tal plataforma se identifican
los fondos pendientes de devoluciéon si 1os hubiere. De la demanda no surge que la parte
actora se haya contactado con su representada para conocer el estado de su plan de
ahorro, ni con el concesionario. Que mal puede el actor tratar de endilgar
responsabilidad a su representada indicando que desconocia el estado de su plan de
ahorro.

Que la parte actora termina la descripcién de los hechos indicando que no recibié
respuesta de su mandante ni en el marco del proceso de la OMIC, ni en lainstancia de
mediacion, que alega que existio indiferencia de parte de su representada para con el
actor, pero lo cierto es que su representada no recibio notificacion alguna, ni de la
OMIC, ni de lamediadora en que se la habria instado a su representada a participar del
proceso. Todas |as notificaciones fueron enviadas a San Martin 344, piso 7, CABA, y s
bien tal domicilio surge de la solicitud de adhesion suscripta por la causante, hacen
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saber que su mandante notificd del cambio de la sede social tanto a la Inspeccién
General de Justicia, organismo de contralor de los planes de ahorro, por atraves de la
presentacion que se adjunta como documental, como asi también atodos y cada uno de
los suscriptores de los planes de ahorro por através de los cupones enviados a éstos.
Que prueba de la notificacion a los suscriptores surge de la misma documental
acompaiiada por la parte actora. En todos y cada uno de los cupones se indica que €l
domicilio de Chevrolet es Av. del Libertador 101, piso 14, Vicente LOpez, Provincia de
Buenos Aires.

Que a su representada no le consta mail, ni reclamo alguno que hubiera sido
remitido por e concesionario a su mandante.

En el punto 4.d. de la contestacion dicen que conforme surge de la documental
gue se adjunta, al requirente se le sugirié gue siguiera abonando las cuotas hasta que €l
plan resultara cancelado, a fin de que, en caso de que la compafiia aseguradora no
aceptara el siniestro - hipotético caso en que su mandante no tiene injerencia -, la
obligacion del pago del saldo pendiente de cancelacidén quedaria en cabeza de los
herederos.

Por el contrario, si el siniestro resulta aceptado por la aseguradora, las cuotas
abonadas luego del fallecimiento del titular de un plan se reintegran, junto con los
intereses que corresponden, luego de cerrado y liquidado el grupo, tal como ocurrid y se
le notifico ala actora conforme documental que se acompafia.

En cuanto ala pretension resarcitoria 'y rubros reclamados, reitera que no hubo
conducta lesiva, ni contraria a derecho, ni incumplimiento contractual alguno de su
parte, por 1o que no corresponde hacer lugar alos rubros indemnizatorios solicitados por
la parte actora. No controvierte €l reintegro de las cuotas abonadas con posterioridad al
fallecimiento, pero rechaza cualquier responsabilidad o rubro indemnizatorio que refiera
al caso concreto.

Desconocen por no constarle la autenticidad y/o veracidad de lo contenido en la
totalidad de la documentacién aportada por |a parte actora, a excepcion de la Solicitud
de Adhesion N° 782686 y sus anexos, carta con fecha abril de 2018 enviada a la titular
del plan suscripta por Jorge Alberto Croce, cupones de pago de vencimientos
11/06/2018, 10/07/2018, 10/08/2018, 10/09/2018, 10/10/2018, 12/11/2018.
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Ofrecen prueba, solicitan se intime ala actora a promover el pertinente beneficio
de litigar sin gastos en caso de que quiera eximirse de la totalidad de costas del presente
proceso, formulan reserva del caso federal, y culminan con el petitorio.

El 24 de septiembre de 2021 se |os tiene por presentados, parte, en el caracter
invocado y con domicilio procesal constituido. Se tiene por contestado traslado en
tiempo y forma, por ofrecida prueba y la reserva formulada. De la presentacion y la
documental se confiere traslado.

En fecha 16/11/2021 la Dra. Guiretti -patrocinante de la actora- contesta la
contestacion de demanda realizada por Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines
Determinados.

El 19 de noviembre de 2021 se tiene por contestado el traslado en tiempo y
forma.

En fecha 02/02/2022 adjuntan Sustitucion de Poder General Judicial y
Administrativo, y se presentan los doctores Enzo Stefano Santarelli y Julio Ricardo
Meneses en e caracter de letrados apoderados de General Motors de Argentina S.R.L.,
acontestar la demanda.

Aclara que, en lo sucesivo, se referiran al Sr. Pelayes Juan Carlos como
"requirente” y/o "parte actora’ y/o "suscriptor" y/o "accionante”; ala Sra. Elda Susana
como "la causante"; a Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines Determinados como
"Chevrolet” y/o "la Administradora”; a su representada como "General Motors'.

Oponen excepciones de falta de legitimacién pasivay falta de legitimacion activa
como de previo y especial pronunciamiento solicitando se haga lugar a las mismas,
rechazando la accion deducida en su contra, con costas.

A continuacion contestan demanda, y por imperativo procesal y amparado en la
garantia constitucional de defensaen juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional), niegan
todos y cada uno de los hechos y derechos expuestos en la demanda con excepcion de
aguellos que sean expresamente reconocidos.

En cuanto alos rubros reclamados, se encargan de impugnar cada uno de ellos en
forma particular solicitando sean desestimados, con costas.

Respecto de la mediacion refieren que no hubo indiferencia respecto de su
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representada por su inasistencia y/o dar respuesta al reclamo realizado antela O.M.1.C.,
como lo refiere la actora. Indicar que su representada no tuvo conocimiento del reclamo
sino hasta los presentes actuados. Que el domicilio de su representada es Av. Del
Libertador 101, piso 13, Vicente Lopez, Pcia de Buenos Aires, su sede social se
encuentra en San Martin 140, CABA, y segun surge de la propia documental aportada
por la parte actora, ni la carta documento, ni notificacion alguna fue enviada a su
representada.

Seguidamente desconocen, por no constarle la autenticidad y/o veracidad de lo
contenido, latotalidad de la documentacion aportada por |a parte actora; ofrecen prueba,
formulan reserva del caso Federal y culminan con €l petitorio.

En fecha 23 de febrero de 2022 se los tiene por presentados en el carécter
invocado y con domicilio procesal constituido. Se tiene por contestado el traslado, por
ofrecida prueba y la reserva formulada. De la documental, y de las excepciones de
previo y especial pronunciamiento interpuestas, se dispone conferir traslado.

En fecha 25/03/2022 se presenta €l actor a contestar €l traslado de la presentacion
realizada por General Motors de Argentina S.R.L ., solicitando su rechazo.

En fecha 2 de mayo de 2022 se tiene por contestado traslado de General Motors
de Argentina S.R.L. realizado por la actora.

Se dispone recibir la presente causa a prueba en los términos del art. 360 CPCC,
en virtud de las prescripciones del art. 361 del CPCC, se fija audiencia atales fines.

El 23 de Septiembre del 2022 se celebrala audiencia dispuesta alos fines del Art.
361 del CPCC a la que comparece el actor Juan Carlos Pelayes con su letrada
patrocinante -Dra. Guiretti; por Lago S.A. lo hacen sus apoderados -Dra. Rolando y Dr.
Pontet-; y por Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines Determinados y de General Motors
de Argentina S.R.L. su apoderado -Dr. Santarelli-

Luego de mantener didlogo con las partes, no resultando acuerdo alguno posible,
las partes presentes no desconocen la competencia del Juzgado para continuar
interviniendo. Se les hace saber a las partes acerca de la alternativa, los alcances y
ventajas del proceso de mediacion que por ese momento no se acepta. Encontrandose
abiertala causa aprueba, sefijael periodo probatorio y los hechos que seran sometidos
a prueba concernientes a determinar la ocurrencia del hecho por el cual la actora
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atribuye responsabilidad a las demandadas en el marco de laLey N° 24.240 y por €l
cual solicita el reintegro de las sumas abonadas a partir del mes de Junio/2018 hasta
Noviembre/2018 y que fueran abonadas por esa parte, con mas los intereses, la
aplicacion de una sancion pecuniaria disuasoria (dafio punitivo en los términos del art.
52 de LDC) y dafios y perjuicios.

En 29 de Septiembre de 2022 se provee la prueba.
En fecha 13/10/2022 la doctora Maria Cielo Lafuente, Asesora Legal de

Seguros Bernardino Rivadavia, contesta oficio desde la direccion de email
mlaf uente@segurosrivadavia.com.

El dia 31/10/2022 la actora adjuntainformes de laOMIC y del Correo Argentino.

El dia03/11/2022 |a actora acomparia informes expedidos por e Registro Civil de
Rio Colorado y laMunicipalidad de La Adela.

En fecha 29/11/2022 se recibe en formato papel carta documento CA Q40296132
remitida por la Caja de Seguros S.A. a este organismo.

El dia 06/12/2022 la actora agrega informe del Registro de la Propiedad
Automotor.

El dia13/12/2022 |a Dra. Rolando contesta oficio por Lago S.A..

El dia 6 de marzo de 2023 la Delegacion del Centro Integral de Resolucion de
Conflictos presentainforme.

En fechas 24/04/2023 y 23/05/2023 la Cnia. de Seguros San Cristobal contesta
oficio
En fecha 14 de junio de 2023 siendo que en el escrito de contestacion de la

demanda se han reconocido los e-mail entre las partes, ala prueba pericial informatica,
no hace lugar por innecesaria.

En fecha 29 de junio del 2023 se celebrala audiencia dispuesta alos fines del Art.
368 del CPCyC oportunidad en la que se toma declaracion testimonial a Maria Angélica
Aedo, Ramon Héctor Llavel y Segundo Aquiles Lepe -ofrecidos por |a parte actora-
todo lo cual queda registrado en soporte audiovisual.

La Dra. Guiretti insiste en la declaracion confesional del representante legal de
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Chevrolet S.A. de Ahorro para fines determinados a tenor del pliego de posiciones
oportunamente presentado.

En fecha 07/07/2023 conforme las prescripciones del articulo 417 del CPCyC,
atento al estado de autos, se tiene presente la confesion ficta solicitada respecto de
Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines Determinados para el momento de dictar sentencia
en los presentes.

En fecha 28 de julio de 2023 se certifica la Actuaria la prueba producida, se
declara o clausurado €l periodo probatorio y se ponen los autos a disposicién de los
letrados para alegar, conforme 486 inc. 5° del CPCyC.

En fecha 01/08/2023 Lago S.A. presenta alegato.

En fecha 02/08/2023 Chevrolet S.A. Ahorro Para Fines Determinados contesta
oficio.

El dia 08/08/2023 Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines Determinados presenta
alegato.

El dia 15/08/2023 |a parte actora presenta al egato.

El 3 de noviembre de 2023 atento |o peticionado por la parte actoray el estado de
autos, se dispone el cese de la reserva de los alegatos presentados por las partesy el
pasen para dictar sentencia.

CONSIDERANDO: I. Que han sido puestas las presentes actuaciones a

despacho de la suscripta a efectos de dictar Sentencia Definitiva que dirima la
controversia ventilada por las partes, la que tratdndose de una relacion de consumo en
los términos de la Ley N° 24.240 de Defensa del Consumidor (en adelante LDC); ha
sido expuesta a través del detalle pormenorizado de los hechos, en el apartado
precedente. Tal situacion impone la aplicacion de las normas de la LDC para dirimir
éste conflicto.

[1. Establecida la normativa aplicable al caso, preliminarmente, he de resefiar, la
posicién asumida por las partes en la demanda y contestaciones y en consecuencia la
forma en que ha quedado trabada lalitis.

Asi, la parte actora expuso con detalle su version féctica en el escrito de fecha
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29/03/2021.

Alli, enmarcando larelacion juridica controvertida que la liga alas codemandadas
Lago S.A., General Motors de ArgentinaS.R.L., y Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines

Determinados, bajo la orbita del derecho consumeril, refiere que en el afio 2014 su
difunta esposa, suscribe en Lago S.A. un plan de ahorro de un vehiculo CLASSIC 4 P
LS, Solicitud 782686, quedando incorporada al Grupo 002955, Orden 157,
comunicandosele la adjudicacion del mismo en fecha 26/06/2014 mediante la
modalidad de "licitacion”.

Que, el 02/06/2018 su esposa fallece e inmediatamente uno de sus hijos informa
tal circunstanciaa La Caga Seguros S.A., quienes le informaron que tenia que enviar la
partida de defuncion. Envian tal partidaa Seguroy alLago S.A. para hacer operativa la
clausula 15, punto 15.3.5. que textualmente expresa "En caso de fallecimiento de un
Suscriptor Adjudicatario o Adjudicado el monto del capital asegurado a esa fecha, que
la compafia aseguradora abone a la Administradora sera destinado indefectiblemente
a cancelar el saldo a vencer impago del valor del Bien Tipoy el Derecho de

Adjudicacidn, cuando este se adeudare”. Ello en tanto para ese entonces quedaban

pendiente de pago del plan de ahorro TRECE (13) cuotas.

Que lgjos de cumplir las demandadas dicha clausula, continuaron enviandole las
cuotas no vencidas, comunicandole que debia seguir abonandolas, cobrandole
injustificadamente las cuotas de Junio a Noviembre de 2018.

Que tal conducta abusiva de las demandadas resulto aun mas violatoria de sus
derechos al haber percibido el monto indemnizable por fallecimiento del suscriptor y
aun asi continuaron percibiendo las cuotas que estaban abonadas por el mismo. Ello
surge de la confesion de tal circunstancia ef ectuada por Caja de Seguros S.A. mediante
Carta Documento OCA de fecha 14/01/2021 en la cual manifestaron: "En respuesta a
su cd (...) informamos que el siniestro ha sido liquidado y pagado en tiempo y forma al
Tomador del seguro (...)" siendo el "tomador" la Sociedad Administradora.

Que, atento el doloroso momento por el que estaba atravesando con la muerte de
su esposa y a fin de no generar mas inconvenientes, en tanto un ciudadano comun y
corriente como €l sufre constantemente el miedo de que, al dejar de abonar una deuda
inmediatamente te embargan ingresos y/o cosas, ademas de abultar la deuda por decenas

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 27173



£
“ - . JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N° 31 - CHOELE CHOEL

de conceptos que una persona como el desconoce, pero a los que se amolda por no
comprender, razon por la cual dice que continué abonando las cuotas de Junio, Julio,
Agosto, Septiembre, Octubre y Noviembre de 2018.

Que luego de Noviembre de 2018 dejaron de enviarle las cuotas, y no le
reintegraron las que habia abonado -que se encontraban cubiertas por el seguro de vida-.
Que tal proceder de las demandadas |e ocasiono serios problemas. En primer lugar
porque al no enviarle mas las cuotas a partir del mes de Diciembre/2018 y siendo que €l
seguro se encuentra adherido al pago de las cuotas, dieron de baja €l mismo sin previo
aviso, con €l altisimo riesgo que ello podria haberle ocasionado y con la consecuencia
concreta de que el dia 1/02/2019 en momentos en que regresaba de la localidad de
Bahia Blanca a Rio Colorado, es inspeccionado por |la Caminera de La Adela (La
Pampa) quienes le solicitaron el seguro y al no tener la cuota debidamente abonada
(porque no se las enviaron mas), le hicieron firmar una planillay lo intimaron a que
inmediatamente contratara uno. Asi fue que se dirigio ala Cia. de Seguros Rivadavia de
Rio Colorado y tuvo que contratar otro seguro. (lo demuestra con Pdliza de Seguro N°
51/02/215557).

En fecha 29/11/2018, luego de asesorarse, present6 el reclamo ante la OMIC de
Rio Colorado, €l que no prospero, y posteriormente, en fecha 21/03/2019 inicio
mediacion ante el CEJUME de Rio Colorado contra las demandas, pero tal
instancia culmino, luego celebrada audiencia en fecha 11/04/2019, "sin
acuerdo” con Lago SA -Unica demandada que se presento al legagjo-, y "por
Incomparecencia’ respecto a las otras dos reclamadas -General Motors de
ArgentinaS.R.L., y Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines Determinados-.

La actora ha fijado su pretension, reclamando la suma de $ 926.915,16, en los
siguientes términos:
- EI cumplimiento contractual, clausula 15.3.5 del contrato de ahorro.

- El reintegro de la suma de $ 32.827,24, constitutiva de las sumas abonadas a
partir del mes de Junio/2018 -fecha en que se produjo el deceso de su mujer suscriptora
ahorrista-, hasta Noviembre/2018, con més los intereses.

- Imposicidon a las demandadas de una sancion pecuniaria disuasoria (dafo
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punitivo en los términos del art. 52 de LDC) que a sus efectos estima en la mayor suma
de $ 822.617,92 (aplicando la formula matemética propuesta por Matias Irigoyen Testa)
y/o en lo que en méas 0 en menos se estime de acuerdo a elevado criterio de la suscripta
y alas pautas intermedias propuestas) y subsidiariamente -de no aplicarse laformula-la
suma de $642.357,64, con mas los intereses debidos conforme doctrina legal del
Superior Tribunal de la provincia de Rio Negro.

- Indemnizacion de los dafios ocasionados en razén del incumplimiento
contractual, en concepto de "gastos emergentes’ en la suma de $1.470 y "dafio moral"
en lasumade $ 70.000, y/o lo que en mas o0 en menos se resuelva conforme el prudente
criterio judicial, con més los intereses debidos conforme doctrina legal del Superior
Tribunal de laprovinciade Rio Negro.

Por su parte las demandadas, con diferencias no muy significativas, y por
imperativo procesal, niegan en general y en particular cada uno de los hechos expuestos
por la actora, la secuencia factica, y deslindan respecto de cada una de ellas, las
eventual es responsabilidades emergentes de la contrataci on.

Cada una de las demandadas, si bien reconocen la contratacion del plan de
ahorro N° 782686 (grupo y orden N° 2955-157) y la indemnizacion del

siniestro por la compafiia aseguradora, toma una postura de no responsabilidad
frente al reclamo.

Por un lado Lago S.A., a través de sus apoderados, respecto a la prueba de la
actora, reconoce la solicitud de adhesion, DNI, partidas de defuncién y matrimonio y
los correos electronicos intercambiados con la Dra. Guiretti y respecto de los hechos e
imputaciones, argumenta su Nula participacion en las acciones cuestionadas y la

total improcedencia del reclamo.

Deslindan responsabilidad en Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines Determinados
refiriendo -sus apoderados- que Lago S.A. es su Concesionaria Oficial, y como tal,
comercializa automotores de la marca Chevrolet, y también, promueve para Chevrolet
S.A. de Ahorro Para Fines Determinados, contrataciones de adhesion a planes de
ahorro.

Que en la contratacion de planes de ahorro, €l concesionario se limita a actuar
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como un agente y/o promotor, no siendo la operacion concertada por cuentay riesgo del
concesionario. Es decir que ofrece -por cuentay orden de un tercero, Chevrolet S.A. de
Ahorro Para Fines Determinados- €l plan de ahorro, recepciona la documentacion de los
adherentes y remite la misma a Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines Determinados.
Aceptada |la "solicitud de adhesion” por Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines
Determinados, queda perfeccionado el contrato entre esta tltima firmay el adherente,
en formadirecta. A partir de alli, los pagos que realiza el adherente se efectian en una
cuenta de Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines Determinados, sin ninguna participacion
de la concesionaria.

Que la persona que pretende ingresar a un plan de ahorro previo, suscribe ante la
Concesionaria una solicitud de adhesion, dirigida ala Administradora del Plan, y abona
la primera cuota.

Tanto el importe de esa cuota, como la solicitud de adhesion, son remitidas por €l
Concesionario ala Administradora. Si esta decide aceptar al adherente, |0 incorpora a
un Grupo y le asigna un nimero de orden, y a partir de ese momento, Administradoray
adherente asumen mutuamente las obligaciones pactadas en el contrato, efectuando -€l
adherente- los pagos en forma directa ala Administradora, sin ninguna intervencién del
Concesionario.

Afirmaque la concesionaria Lago S.A. no es parte en el contrato, no es vendedor,
ni actda por su cuenta en lamal llamada "venta" de planes de ahorro. Su funcion es la
de un promotor, limitandose a una tarea de acercamiento entre la Administradora del
plan y sus clientes, dado que la finalidad de estos ultimos es adquirir un automotor 0
km. de la marca que comercializa.

En consecuencia, las cuestiones que se susciten entre acreedor (Administradora) y
deudor (suscriptor) de las cuotas, son totalmente ajenas a Lago S.A., que no tiene
ninguna posibilidad de intervenir con respecto a las mismas. podran ambas partes de la
relacion contractual ejercer sus respectivos derechos, haciéndole los reclamos que
consideren corresponder alaotra.

En relacion a los hechos, dicen que la Sra. Allendez suscribié una solicitud de
adhesion a un plan de ahorro previo con Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines
Determinados -y no con Lago S.A.-, actuando Lago S.A. como mero agente o promotor,
y a adherir al plan, suscribié un contrato prolijo y detallado, aprobado por la Autoridad
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de Aplicacion (Inspeccion General de Justicia) del que surgen claramente sus
obligaciones.

Que tal contrato incluia un seguro de vida, del que resultaba beneficiaria
Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines Determinados (no Lago S.A.), por lo que en caso
de fallecimiento de la adherente, |la Compafia Aseguradora cancelaria el saldo existente,
abonandoselo a Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines Determinados, quien asi percibiria
su crédito y liberaria alos herederos de |a adherente de su pago.

Que el contrato de seguro de vida solo vincula a los herederos de |a adherente, a
la Aseguradoray ala Administradora del Plan, pero no alLago S.A., quien alo sumo,
como Concesionaria, y solo a modo de colaboracion, puede intervenir en la
simple remision material de alguna documentacion que los interesados
pretendan hacer llegar a Chevrolet, a ésta Ultima, pero sin ninguna decision
acerca de su pertinencia, y sin ningun poder de resolucion acerca del

devenir del contrato.

Que en el presente caso, producido el deceso de la Sra. Allendez, €l
Sr. Pelayes se comunico en forma directa con la Aseguradora (como él
mismo lo dice) y realizo los tramites pertinentes para la cancelacion del
Seguro, y conforme los términos de la demanda, |a Aseguradora cancel6 el
crédito, abonando su importe a Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines
Determinados. Desconoce si esta Ultima firma continué generando cuotas'y
enviandoselas al Sr. Pelayes para su pago o no.

Aclaran que Lago S.A. no particip6 en los hechos expuestos, no cobré suma
alguna de las indicadas, ni tiene por lo tanto que "restituir" lo que no cobro,
circunstancias que plasmo al ser citada a mediacion.

En tal instancia Lago S.A. solo comunico el reclamo recibido a Chevrolet S.A.

de Ahorro Para Fines Determinados, para que -si correspondiera- satisfaga lo
requerido por €l actor. Dicha empresa solicitd la remision de copia de los comprobantes
de pago. De alli el intercambio de correos electrénicos con la Dra. Guiretti, en el que
obviamente negd toda responsabilidad de Lago S.A., pero le solicité a la nombrada
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copias de los comprobantes, vy, recibidos, el dependiente de Lago S.A. -Sr. Ezequiel
Allen- los remitié a Chevrolet, sin recibir respuesta alguna.

A su turno -por escrito presentado e dia 16/09/2021- Chevrolet S.A. de Ahorro
para Fines Determinados, a través de sus apoderados, en primer lugar realiza una
descripcion del funcionamiento del sistema de ahorro previo para fines
determinados, y sobre el particular exponen que luego de suscripto un plan
de ahorro, cada ahorrista adquiere un seguro de vida colectivo para
asegurar el cumplimiento del contrato en su totalidad en caso de
fallecimiento y asi, resguardar los intereses de |os restantes suscriptores del
grupo. En caso de ocurrir € siniestro de vida, |a compaiia aseguradora, una
vez aceptado el siniestro, abona a Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines
Determinados -administradora- el saldo pendiente de cancelacion. Y

adjudicado que resulta el vehiculo a uno de los suscriptores, e mismo se encuentra

obligado a contratar un seguro sobre el vehiculo en una de las cinco compaiiias
aseguradoras ofrecidas por Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines
Determinados, con endoso a favor de esta Ultima, en tanto el vehiculo es el
gue en parte garantiza el pago del saldo deudor por lo que a tal fin se
constituye una prenda sobre el mismo. Tal obligacién se extingue una vez
cancelado € total del saldo deudor.

Que Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines Determinados no recibe
indemnizacién de parte de las aseguradoras (ya sea por siniestro de vida o de vehicul 0)
para su peculio, sino como administradora de fondos ajenos y en beneficio del grupo.
Esto significa que en caso de siniestro de vida o destruccion total del vehiculo, dicho
dinero serd utilizado para cancelar latotalidad de ese plan de ahorro o lamayor cantidad
de cuotas posibles respectivamente, lo cua redundara en beneficio directo del suscriptor
y/o herederos que ven extinguida su deuda.

Destacan que el procedimiento descripto surge de las condiciones pactadas en la
Solicitud de Adhesién, las cuales fueron aceptadas en su totalidad al momento de la
suscripcion del contrato.
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En segundo lugar no controvierte, sino que reconoce la contratacion por la Sra.
Allendez del plan de ahorro N° 782686 (grupo y orden N° 2955-157), y la
indemnizacion del siniestro por la compafia aseguradora, pero sostiene que la parte
actora no acredita haber informado del fallecimiento a la compariia aseguradoray al
concesionario Lago S.A. -no a Chevrolet-, y conforme surge de la documental que esa
misma parte adjunta, habria hecho la denuncia en el seguro casi dos meses después de
ocurrido el siniestro (23/07/2018).

Argumenta que no obligd, sino que sugirié por mail de fecha 23/07/2018, a la
actora continuar abonando las cuotas luego del siniestro acaecido, hasta tanto se realice
la liquidacion del mismo y la indemnizacion sea aplicada al plan de ahorro y se
produzca la correspondiente cancelacion, es decir hasta que el plan resultara cancelado a
fin de que, en caso de que la compafiia aseguradora no aceptara el siniestro -hipotético
caso en que Chevrolet no tiene injerencia-, la obligacion del pago del saldo pendiente de
cancelacion quedaria en cabeza de |os herederos.

Por el contrario, si el siniestro resulta aceptado por la aseguradora, las cuotas
abonadas luego del fallecimiento del titular de un plan se reintegran, junto con los
intereses que corresponden, luego de cerrado y liquidado el grupo, tal como ocurrié y se
le notifico alaactora.

Que luego en fecha 22/10/2018, Gabriela Alfonsina Pelayes, heredera
de la causante, se contacto con el centro de atencion al cliente de Chevrolet,
oportunidad en la que se le indicé como continuar con la gestion del tramite
y que en caso de que se confirmara que tenian saldo a favor o para
continuar con la liberacién de la prenda del vehiculo objeto del plan de
ahorro, de corresponder, debian gestionar en el juicio sucesorio el
diligenciamiento de oficio judicial y dirigirlo a Chevrolet junto con la
declaratoria de herederos. Que luego de tal comunicacion, no hay registros
de nuevas comunicaciones sino hasta julio 2021 y no se recibié
documentacion alguna relativa a la causa particular.

Respecto al seguro vehicular indica que al 01/02/2019 el plan se
encontraba cancelado y, por tanto, ya no correspondia que el actor tuviera
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seguro por através del plan de ahorro.

Menciona que todos |os suscriptores tienen acceso a sistema de autogestion en la
pagina web oficial de Chevrolet https.//planonline.gm.com/chevyplan/#/login en la cual
se informaa cada uno de los suscriptores €l estado de sus planes, las cuotas abonadas de
manera anticipada, L os fondos pendientes de devolucién si |os hubiere.

Y respecto alainstancia de mediacién, refiere que no recibid notificacion alguna,
ni dela OMIC, ni de la mediadora en que se la habria instado a participar del proceso.

Reconoce que todas | as notificaciones fueron enviadas a San Martin 344, piso
7, CABA, y s bien tal domicilio surge de la solicitud de adhesién suscripta
por la causante, hacen saber que su mandante notificd del cambio de la
sede social tanto a la Inspeccion General de Justicia, organismo de
contralor de los planes de ahorro, como asi también atodosy cada uno de
los suscriptores de los planes de ahorro por a través de los cupones
enviados a éstos.

Finalmente -en fecha 02/02/2022- General Motors de Argentina S.R.L., también a
través de sus apoderados luego de oponer como defensas de previo y especial
pronunciamiento, las excepciones de falta de legitimacion pasivay falta de legitimacion
activa, contestan demanda, explicando que no obtiene, ni obtuvo beneficio alguno
por lo que aqui se reclama, esto es la devolucion de las cuotas supuestamente abonadas
en demasia.

Indican que la cuestion debatida en autos refiere ala aplicacion -o fatade ella- de
una clausula contractual en el marco de un plan de ahorro, de modo que no hay
participacion de GMA en la operacion que llevan adelante las codemandadas a su
propio riesgo. Que GMA es una persona juridica ajena a las aqui contratantes, que se
limita Unicay exclusivamente a fabricar e importar vehiculos marca Chevrolet. No
participa en las operaciones de planes de ahorro que realicen las codemandadas, ni
responde por las irregularidades que pudieran existir en una contratacion que no
intervino.

En consecuencia, en ese marco y de acuerdo a los hechos descritos en la
demanda, se aprecia que GMA no tiene, ni hatenido participacion en los hechos traidos
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a debate por el requirente, de modo que lo pretendido en |la demanda no puede ser
respondido por GMA, quien no ha sido parte de esa relacion contractual .

Y respecto de la mediacion refiere que no hubo indiferencia por su inasistencia
y/o dar respuesta a reclamo realizado ante la O.M.I.C., como lo refiere la actora, sino
gue no tuvo conocimiento del reclamo sino hasta los presentes actuados. Que su
domicilio es Av. Del Libertador 101, piso 13, Vicente Lopez, Pcia. de Buenos Aires, y
su sede social se encuentra en San Martin 140, CABA, y segun surge de la propia
documental aportada por la parte actora, ni la carta documento, ni notificacion alguna
fue enviada a su representada.

[11.- Sentada las posturas de las partes y conforme ha quedado trabada esta litis,
corresponde abordar, preliminarmente, las excepciones de falta de legitimacion pasivay
falta de legitimacion activa opuestas por General Motors de Argentina S.R.L., por
cuanto lo que aqui se resuelva, puede sellar |a suerte del proceso para con la
excepcionante.

1) Del escrito postulatorio se tiene que General Motors de Argentina S.R.L., a
través de sus representantes, fundamenta la excepcién de falta de legitimacion pasiva
afirmando que no hay ninguna norma en nuestro ordenamiento juridico que, en un caso
como el presente, obligue a su representada a responder civilmente frente a este
reclamo.

Que su mandante no es parte del contrato de ahorro previo, ni tiene, ni tuvo
contacto o vinculo alguno con la causante (Sra. Allendez) y/o €l requirente (actor), ni
percibié de parte del requirente y/o sus herederos suma alguna por las cuotas
supuestamente cobradas en demasia, ni las codemandadas tienen dependencia técnica,
juridicay/o subordinacién econémica respecto de su representada.

Que de acuerdo al relato de los hechos efectuados por la actora, la accidn contra
su representada ha sido mal deducida, atento a no encontrarse legitimada pasivamente
para intervenir en |os presentes obrados, siendo GMA un tercero ajeno respecto a los
hechos invocados. Que la cuestion debatida en el presente caso versa Unicamente, segiin
los propios dichos de la actora, sobre el cobro "injustificado” de cuotas por parte de
Chevrolet con posterioridad a fallecimiento de la causante supuestamente incumpliendo
ésta el contrato suscripto para con ella exclusivamente.
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Reitera que su representada no suscribio contrato alguno para con la causante, ni
tiene injerencia en el supuesto contrato celebrado entre la causante y Chevrolet, no
recibe, ni recibié de parte de la causante y/o €l requirente, suma alguna de dinero, no es
beneficiario, ni parte siquiera en la pdliza contratada, no hay dependencia econdémica, ni
técnica respecto de los codemandados, no hay documentacion, ni siquiera hechos en la
demanda, que indiguen incumplimiento alguno de su representada, que incluso la
pretension es de cumplimiento imposible para General Motors toda vez que el importe
gue requiere €l requirente se le reintegre no fue percibido por su representada, sino que
fue abonado a Chevrolet en el marco de un plan de ahorro.

Que €l caso no versa sobre una falta de entrega de vehiculo, ni falla alguna que
requiera la aplicacion de la garantia del vehiculo y/o intervencion de su representada.
Entiende irrisorio y, claramente un abuso de derecho, sostener que su representada deba
responder solidariamente por una situacion que le es completamente ajena. Si se
siguiera el criterio completamente errado planteado por la actora, incluso el fabricante
de la bateria con que cuenta el vehiculo, en su calidad de proveedor, deberia ser
responsable solidario y traido a las presentes actuaciones.

Siguen diciendo que su representada no niega el fin tuitivo delaley y

la necesidad de proteger al consumidor, mas es completamente abusivo que su
representada sea traida a las presentes actuaciones por el solo hecho de ser el fabricante
del vehiculo. De la demanda no surge que el vehiculo tenga falla alguna que requiera la
intervencion de su representada y/o que exista problema alguno con el vehiculo
particular. En suma, el requirente le atribuye responsabilidad a su mandante por un
contrato de ahorro del cual GMA no es parte, no tuvo injerencia, ni participacién
aguna.

Que atodas luces la presente accion ha sido mal entablada porque no hay nada
gue acredite que su mandante pueda ser condenada a lo pretendido por la actora, por la
sencillarazon que no comercializa, administra, ni lleva adelante planes de ahorro previo
de ningun tipo.

En oportunidad de evacuar el traslado la actora -en su escrito de fecha
25/03/2022- solicita su rechazo diciendo que General Motors sostiene ser "un tercero
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ajeno respecto a los hechos invocados”, esto es el cobro injustificado de cuotas,
configurandose por lo tanto un incumplimiento contractual del contrato de ahorro
suscripto por la causante, olvidando que, en tanto existe unarelacion consumeril entre el
actor y las demandadas, se aplica entonces la normativa de la Ley de Defensa del
Consumidor, en tanto el reclamo deviene de una relacion de consumo por el cua ante el
fallecimiento de la ahorrista, se obligo a su conyuge supérstite continuar con el pago de
cuotas que fueron cubiertas por € seguro de vida.

Asi, atento la normativa aplicada, la misma indica en términos generales que
todos los intervinientes en la relacion de consumo resultan responsables. Que el Art. 2
de la LDC define a proveedor como: "Es la persona fisica o juridica de naturaleza
publica o privada, que desarrolla de manera profesional, aun ocasionalmente,
actividades de produccién, montaje, creacion, construccion, transformacion,
importacion, concesion de marca, distribucion y comercializacién de bienesy servicios,
destinados a consumidores o usuarios' terminando dicha oracion de la siguiente manera
"Todo proveedor esta obligado al cumplimiento de la presente ley".

Que por su parte, el Art. 3 de la misma normativa, al describir la Relacion de
Consumo dice que "es el vinculo juridico entre el proveedor y el consumidor o
usuario”. Cita ademés doctrina en apoyo a su postura.

Laclaridad de laley y el &mbito y sujetos en las que se aplica, indican larazon
por la cual laexcepcionante estraidaajuicio.

Sigue diciendo que la postura asumida por GMA genera curiosidad,
porgue mientras comercializan planes de ahorro con sus propias Sociedades
Administradoras, en sus propias paginas web y percibiendo altas ganancias
por ello en tanto genera mayor venta de vehiculos, su intervencion lgjos de
parecer "curiosa" resulta mas bien beneficiosa.

Ahora bien, cuando de dicha intervencion se desprende un reclamo
legitimo por incumplimiento al contrato que la misma solventa con la
fabricacion de autos y publicita en su pagina web, le resulta curioso porque

es |lamada a responder. Que la postura debiera, si al menos se conduce con buena
fe, ser lamisma ante un beneficio y ganancia, que ante un reclamo.
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Que por otro lado, GM no cuestiona la aplicacion del régimen tuitivo de defensa
del consumidor, sino que mas bien lo consiente al decir "Mi representada no niega el
fin tuitivo de la ley y la necesidad de proteger al consumidor, mas es completamente
abusivo €l que mi representada sea traida a las presentes actuaciones por e solo hecho
de ser € fabricante del vehiculo".

Sigue diciendo que mal puede alegar GMA no ser parte, ni tener injerencia alguna
en esta relacion, cuando son las propias fabricas quienes han implementado este sistema
de ventas en beneficio propio, pues de no existir toda la cadena posterior a su
fabricacion, no venderian los vehiculos que fabrican.

Que ademas es una verdad incontrastable por surgir de sus propia pagina oficial
“https://www.chevrolet.com.ar/” que GMA es tan responsable como el resto de la
cadena de comercializacion por obtener altas ganancias con este tipo de ventas. Dentro
de su pagina web surge una ventana denominada "Plan Chevrolet" que al ingresar
informa " ¢QUE ES PLAN CHEVROLET? Es un sistema de ahorro en pesos y sin
interés, en el cual un grupo cerrado de personas hace aportes mensuales, para la
adquisicion de su Chevrolet OKM. Acceder al tuyo es simple y seguro. Conoce todos
nuestros planes y financia hasta el 100% en hasta 120 cuotas. Basta con completar la
solicitud de adhesion, sin requisitos ni anticipos'.

Por o expuesto, solicitael rechazo de la excepcion planteada, con costas.

Ahora bien, delimitadas las posturas de las partes, comenzaré por sefialar que
como tiene dicho la doctrina, la falta de legitimacion pasiva para obrar se produce
cuando el demandado no resultatitular de larelacion juridica sustancial en que se funda
la pretension (Peruzzi - Gallego, pag. 144).

Entonces, a fin de determinar si General Motors de Argentina S.R.L. tiene o no
legitimacién pasiva para obrar, es decir, para ser titular o no de la relacién juridica
sustancial en andlisis, debo remitirme alas normas del Derecho Consumeril por cuanto
constituye el marco juridico aplicable al caso.

En tal contexto, vale mencionar que el Art. 1092 del Cadigo Civil y Comercial
(en adelante CCyC) establece: "Relacion de consumo. Consumidor. Relacion de
consumo es el vinculo juridico entre un proveedor y un consumidor. Se considera
consumidor a la persona humana o juridica que adquiere o utiliza, en forma gratuita u
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onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo
familiar o social. Queda equiparado al consumidor quien, sin ser parte de una relacion
de consumo como consecuencia o0 en ocasion de ella, adquiere o utiliza bienes o
servicios, en forma gratuita u onerosa, como destinatario final, en beneficio propio o de
su grupo familiar o social...".

Por su parte el Art. 1093 del CCyC, reza: "Contrato de consumo. Contrato de
consumo es el celebrado entre un consumidor o usuario final con una persona humana
0 juridica gque actue profesional u ocasionalmente o con una empresa productora de
bienes o0 prestadora de servicios, publica o privada, que tenga por objeto la
adquisicion, uso o goce de los bienes o servicios por parte de los consumidores o
usuarios, para su uso privado, familiar o social...", y el Art. 1094 del mismo cuerpo
legal reza: "Interpretacion y prelacion normativa. Las normas que regulan las
relaciones de consumo deben ser aplicadas e interpretadas conforme con el principio
de proteccion del consumidor y el de acceso al consumo sustentable. En caso de duda
sobre la interpretacion de este Cédigo o las leyes especiales, prevalece la mas
favorable al consumidor...".

En torno al concepto de Proveedor, como bien ha citado |la parte actora al
momento de evacuar el traslado de la excepcion, La Ley N° 24.240 (LDC) en su
Articulo 2° prescribe: "Es la persona fisica o juridica de naturaleza publica o privada,
gue desarrolla de manera profesional, aun ocasionalmente, actividades de produccion,
montaje, creacion, construccion, transformacion, importacién, concesion de marca,
distribucidon y comercializacion de bienes y servicios, destinados a consumidores o
usuarios. Todo proveedor esta obligado al cumplimiento de la presente ley.".

Véase -en orden a su aspecto objetivo- que el negocio de marras consiste en un
contrato de adhesion celebrado en la modalidad de ahorro previo por grupos, tendiente a
la adquisicion de un automovil, para beneficio propio y familiar de los actores como
destinatarios finales.

El negocio ventilado ha implicado indudablemente una relacién de consumo por
tratarse de un contrato de adhesion celebrado para la adquisicion final de un bien en
beneficio propio en unared de comercializacion (articulos 42 delaCN y articulos 1 a3
delaLey 24.240), mediante la modalidad de un ahorro previo por grupos.
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Las propias normas relativas a los "sistemas de capitalizacion y ahorro parafines
determinados" reconocen expresamente la relacion de consumo implicada,
particularmente en el caso de los "planes de ahorro previo por circulos o grupos
cerrados para la adjudicacion directa de bienes muebles’ (Resolucion General N°
26/2004 de la Inspeccion Genera de Justicia).

Larelacion de consumo es un vinculo juridico entre proveedor y consumidor que
puede surgir de diversas fuentes (STJRN-S1, 09/10/2014, “ABN c/ Esteban”, SD
072/14, y sus citas). Asi, puede presentarse en diversos vincul os contractuales sin borrar
sus caracteristicas definitorias tipicas (compraventas, transportes, mutuos, locaciones
obra, locaciones de servicio, etcétera) ni excluir la aplicacion de sus propias normas
legales supletorias, las que solo ceden ante las normas de orden publico relativas al
consumo que resulten incompatibles. Con otras palabras, es un vinculo contractual que
no se desnaturaliza por las medidas proteccionistas favorables al usuario (STJRN-S1,
05/04/2017, “Fundacion Sara Maria Furman ¢ queja’, SD 020/17).

En el presente caso, tanto Lago S.A., y Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines
Determinados, han operado inequivocamente como "proveedoras'” en los términos del
estatuto del consumo, ya que "proveedor” es todo integrante profesional u ocasional de
una cadena o red de produccion y comercializacion de bienes y servicios, sea persona
fisica o juridica, publica o privada, excepto los profesionales liberales con titulo y
matricula (articulo 2 delaLDC).

En las circunstancias del caso es evidente que han existido vincul os contractuales
conexos entre la fabricante del producto -General Motors de Argentina S.R.L.-, la
concesionaria (Lago S.A.) y laadministradora del grupo de ahorro (Chevrolet S.A. de
Ahorro para Fines Determinados), con objetivos conexos y en definitiva comunes:
comercializar automotoresy financiar su produccion y consumo.

En otras palabras, las codemandadas han participado de una "red" de distribucion
comercial constituida por diversos contratos simultaneos celebrados entre si. EI negocio
ventilado en el caso y las versiones de |las propias demandadas son fuertes indicios de
gue existe esa red contractual entre ellas, quienes aparecen como un sujeto econdmico
anico ante la buenafe del consumidor y el mercado en general.

Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines Determinados ha organizado y administrado
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el grupo de ahorro, y ha propuesto el contrato de adhesion, de modo que no puede haber
dudas sobre su efectivo rol de proveedora. Lago S.A., a su vez, ha participado
activamente en la negociacion del producto como concesionaria de la marca, aunque no
haya suscripto el instrumento respectivo y General Motors de Argentina S.R.L., su
concedente ha fabricado el producto.

En cuanto al argumento de la excepcionante acerca de que no tiene legitimacion
pasiva para ser accionada en este juicio, en tanto no es parte del contrato de ahorro
previo, ni tiene, ni tuvo contacto o vinculo alguno con la causante (Sra. Allendez) y/o €l
requirente (actor), ni percibié de estos suma alguna por las cuotas supuestamente
cobradas en demasia, ni que las codemandadas tienen dependencia técnica, juridicay/o
subordinaci6n econémica respecto de su representada, resulta insostenible, por cuanto €l

régimen protectorio de los consumidores pensado por el legislador -cuyo fin tuitivo

no niega la excepcionante- se asienta en lineas directrices especificas como, entre
otras, lainformacion clara, veraz, completay autosuficiente acerca de los términos de la
operacion, el principio protectorio "in dubio pro consumidor” y la responsabilidad
solidaria del productor, fabricante, importador, distribuidor, proveedor, vendedor y
quien haya puesto su marcaen lacosa o servicio , todo ello orientado aimpedir €l abuso
y engafio del sujeto que merece especial tutela en la relacion de consumo. ("BANCO
CREDICOOP COOPERATIVO LIMITADO c/CASTELLO, Bautista Esteban
SEJECUTIVO sCASACION", EXPTE. N° 29119/17-STJ, de fecha 6 de noviembre de
2017).

En sintesis y por los fundamentos dados, corresponde rechazar, con costas, la
excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por General Motors de Argentina
SR.L.

2) General Motors de Argentina S.R.L., también ha interpuesto excepcion de
falta de legitimacién activa, diciendo que el actor interpone el presente reclamo afin de
cobrar sumas de dinero en el marco de un plan de ahorro que, segun la documental
presentada en la demanda, no era de su titularidad. Dice que no acredita su carécter de
heredero de la causante y Unicamente adjunta acta de matrimonio, que no es
acreditacion suficiente ahora de que la titular del plan de ahorro hubiere fallecido.

Que la pauta para determinar |a existencia de la legitimacion procesal esta dada,
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en principio, por la titularidad activa o pasiva de la relacion juridica sustancial
controvertidalalitis. Y, si fuera procedente el reclamo, circunstancia que su parte niega
y gue por el momento no le consta, lo cierto es que el Unico legitimado para formular
reclamo no es otro que los herederos de la causante.

Laactoraa evacuar el traslado, y contestar |a defensa en tratamiento, respecto de
la cual solicita su rechazo, dice que con absoluta mala fe, la codemandada plantea la
presente para desviar € cauce del reclamo sabiendo, porque consta en la documentacion
por las mismas enviadas (facturas, recibos, etc) que el actor resulta legitimado al
presente reclamo.

Indica que no es mas que una estrategia para demorar reintegrar o que cobraron
injustamente dos veces (por seguro y por pago del propio actor). Que resultailogico no
reconocer legitimacion al actor, que fue él mismo a quien si le reconocieron
legitimacion para continuar cobrandole las cuotas que fueron canceladas por el seguro.
La actitud tomada ahora por GMA describe el atropello con el que se manejan, pues
sortean siempre en su favor cuando tener por legitimado a alguien para cobrar y luego lo
desechan cuando e mismo les efectiia un reclamo.

Que claramente el Sr. Pelayes tiene derecho y legitimacion areclamar € reintegro
de cuotas que percibieron las demandadas estafando al mismo, pues no podian
desconocer que dichas cuotas no debian abonarse unavez falecidalatitular del plan.

Que tampoco podian desconocer el fallecimiento de latitular del plan porque de
otra manera jamas podrian haber denunciado el mismo ante la Compafiia Aseguradoray
reclamar el importe del seguro que fue debidamente abonado, tal como surge de la
contestacion mediante Carta Documento OCA de la Cgja Seguros de fecha 13/01/2021.

Que, tal como lo indica el Art. 2337 del CCCN al hablar de la "investidura de
pleno derecho™ el mismo establece que "el heredero queda investido de su calidad de
tal desde el dia de la muerte del causante, sin ninguna formalidad o intervencion de los
jueces (...)" aclarando que su investidura debe ser reconocida mediante declaratoria
judicia de herederos solo alos fines de latransferencia de |os bienes registrables.

Expuestas |as posturas de |as partes, por |os argumentos esgrimidos por la actora
con los que coincido, corresponde e rechazo de |a defensa de |la codemandada.
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En el caso, estimo que el actor se encuentra perfectamente legitimado para actuar
dado que existe un interés legitimo para exigir el cumplimiento del contrato, en tanto
ingresa en la categoria de consumidor y usuario como heredero de quien en vida
suscribiera el plan de ahorro cuyo cumplimiento se esta reclamando en |as presentes.

En tal sentido, tampoco las restantes codemandadas han cuestionado -por el
contrario han reconocido- ni la contratacion por la Sra. Allendez del plan de ahorro N°
782686 (grupo y orden N° 2955-157), ni la legitimacién del actor, y a contrario de lo
argumentado por el excepcionante, la actora si ha acreditado en autos su carécter de
heredero de la Sra. Pelayes.

Considero no solo que el acta de matrimonio si constituye prueba suficiente del
vinculo, sino también, en consonancia con lo dispuesto por el Art. 2337 del CCyC,
citado por la actora, que lainvestidura de la calidad de heredero opera de pleno derecho
desde el dia de la muerte del causante, sin ninguna formalidad o intervencién de los
jueces, aunque ignore la apertura de la sucesion y su llamamiento ala herenciay puede
gjercer todas las acciones transmisibles que correspondian a causante.

Sumado a ello la actora ha acompafiado acta de defuncién, y en su escrito de
contestacion excepcion ha acomparnado también copia digitalizada de la Sentencia
Interlocutoria declaratoria de herederos N° 201 dictada en los autos caratulados
"ALLENDEZ ELSA SUSANA S/ SUCESION AB INTESTATO", Expte. N°
CH-57228-C-0000, en tramite por ante este mismo Juzgado a mi cargo, que no ha sido
desvirtuada por la excepcionante.

En sintesis y por los fundamentos dados, corresponde también rechazar, con
costas, la excepcion de falta de legitimacion activa opuesta por General Motors de
ArgentinaS.R.L.

I'V.- Corresponde, ahora ingresar a andlisis de la procedencia o no del reclamo
impetrado y en su caso la atribucion de la responsabilidad.

Adentrdndome en el esquema probatorio, es dable recordar las reglas generales en
cuanto a la produccion de la prueba, destacando el principio de cargas dinamicas que
rige en este particular esquema legal, privilegiando la verdad objetiva sobre la formal,
pudiendo resultar el silencio o reticencia (es decir, la falta de colaboracion en este
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aspecto) de las demandadas en una presuncion en su contra.

Conforme ha quedado trabada la litis y fijados los hechos controvertidos, las
partes -todas- han reconocido |a contratacion, por parte de la sefiora Elsa
Susana Allendez, del plan de ahorro N° 782686 (grupo y orden N°

2955-157). Coinciden en que la Sra. Allendez -conyuge del actor conforme surge del
acta de matrimonio acompafiado por el accionante-, en el afio 2014 suscribi6é en Lago
S.A. un plan de ahorro para la adquisicion de un vehiculo de la marca Chevrolet,
Modelo Classic 4 P LS, Solicitud 782686, cuyo precio seria abonado en 84 cuotas
mensuales, quedando incorporada a Grupo 002955, Orden 157, comunicandosele la
adjudicacion del mismo en fecha 26/06/2014 mediante la modalidad de "licitacion”.

Tal circunstancia queda acreditada -como dije- con la copia digitalizada de la
Solicitud de Adhesion N° 782686 acompafiada por la parte actora, reconocida por las
accionadas, y agregada asimismo por Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines

Determinados, en fecha 02/08/2023, al responder el pedido de informe a ella
efectuada.

Asimismo estd también acreditado con prueba documental y
reconocimiento de las accionadas, que se generd a su vez un contrato de
seguro de vida colectivo para asegurar €l cumplimiento del contrato en su
totalidad en caso de fallecimiento, quedando incorporadala Sra. Allendez a
la Pdliza emitida primeramente por MetLife Seguros S.A., compafiia que
fue reemplazada posteriormente por la Poliza abierta de seguro de vida
colectivo emitida por Caja de Seguros S.A. Es decir que conforme se
desprende de la documental, a partir del 1° de abril de 2018, MetLife
Seguros S.A., compaiia aseguradora de Seguro de Vida Colectivo, fue
reemplazada por Cgja de Seguros S.A., adjuntdndose la correspondiente
Sintesis de las Condiciones Generales de Seguro de Vida Colectivo que
reemplazarian a las suscriptas por Susana en oportunidad de firmar la
Solicitud de Adhesion.
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Han sido reconocidas también por las accionadas el acta de
matrimonio que acredita el vinculo del actor con la suscriptora del plan -
posteriormente fallecida el dia 02/06/2018- y el acta de defuncion que
acredita tal deceso. Este ultimo asimismo, en cuanto a su autenticidad ha
sido respaldado con el informe expedido por el Registro Civil de Rio
Colorado, agregado en fecha 03/11/2022 por la actora, al decir que la
Fotocopia de defuncion a nombre de Allendez, Elsa Susana, Acta 53, Folio
91, Afio 2018 es copia del original obrante en ese Registro Civil.

La propia Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines Determinados ha reconocido
también la indemnizacion del siniestro por parte de la compaiiia
aseguradora. Y esta circunstancia se acredita asimismo con la carta
documento remitida por la Caja de Seguros S.A. a la actora en fecha
13/01/2021 en laque le informa que el siniestro ha sido liquidado y pagado
en tiempo y forma al Tomador del seguro tal como o establecen las
condiciones de pdliza. Tal carta documento asimismo es reconocida a
través del informe expedido por la misma cnia. quien remite carta
documento CAQ40296132 a este organismo (recepcionada en fecha
29/11/2022) alosfines de dar respuesta al pedido de informe solicitado. En

tal oportunidad informa que la carta documento remitida con fecha 14/01/2021 es
validay autenticay fue remitida por esa Cia. En lo que aqui concierne informa que la
asegurada Allendez Elsa Susana (Du 10.295 416), fallecié el 02/06/2018 y que la pdliza
N° 5000987685901, Stro. N° 1370/0011508/811, cuyo tomador de la pédliza es
Chevrolet CT 3068588471, y es el beneficiario del seguro por ser el acreedor prendario,
el que yafue liquidado e indemnizado por corresponder.

Ahora bien Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines Determinados -pese
al reconocimiento de haber percibido laindemnizacion por el fallecimiento
de la suscriptora por parte de la Cnia. de Seguros-, y frente a laimputacion
de haber percibido del actor -esposo de la suscriptora- luego de informado
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el fallecimiento, el pago de las cuotas correspondientes a los meses de
Junio 2018 a Noviembre del 2018, incumpliendo de ese modo o dispuesto
en la Clausula 15..3.5. de las Condiciones Generales, sostiene en su defensa
gue la parte actora no acredita haber informado ese fallecimiento a la
compafia aseguradora 'y al concesionario Lago S.A. y dice que no se lo
informo a Chevrolet. Asimismo argumenta que la actora habria hecho la
denuncia del fallecimiento en el seguro casi dos meses después de ocurrido
el siniestro (23/07/2018).

Por otra parte argumenta en su defensa que no obligé ala actora a continuar con
el pago de las cuotas, sino que lo "sugirié" por mail de fecha 23/07/2018.

Lago S.A. reconocio que producido el deceso de la Sra. Allendez, el
Sr. Pelayes se comunico en forma directa con la Aseguradora (como él
mismo lo dice) y realizo los tramites pertinentes para la cancelacion del
Seguro, si bien aclara seguidamente que ignora como y cuando ello ocurrio,
dijo que lo cierto era que, a estar a los términos de la demanda, |la
Aseguradora cancel 6 el crédito, abonando su importe a Chevrolet S A. de
Ahorro, ignorando también si esta tltima firma continu6 generando cuotas
y enviandoselas a Sr. Pelayes para su pago. Sin perjuicio de su ignorancia,
no aportd pruebas al proceso para acreditar tales extremos

De esto se desprende claramente que la actitud de las demandadas
debio ser muy diferente. Lago debid -ante la comunicacion de la defuncién-
informar que no debia seguir abonando las cuotas por encontrarse cubiertas
por el seguro, pero ello no fue asi.

Por su parte la codemandada Chevrolet, por un lado se excusa
diciendo que no fue notificada del fallecimiento de la ahorrista, y por otro
lado expresa que mediante mail de Julio/2018 le "sugirieron” al actor que
contintie abonando |as cuotas.
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Como concesionariay como obligacion impuesta en las "condiciones generales’
debi6 recepcionar la informacion y la documentacion de los adherentes -en el caso el
actor- y remitir lamismaa Chevrolet.

Chevrolet tampoco ha acredita los extremos de su defensa. Descartala
notificacion del fallecimiento mediante llamada telefénica, pero la misma
Administradora reconoce haber sido notificada del hecho en Julio de 2018
y del mail que ella misma adjunta surge que respondio "Segun lo
conversado telefonicamente (...)", 1o que conlleva a presumir que antes de
esa fecha ya habia sido notificada del fallecimiento y que la "conversacion
telefonica’ a la que hace referencia en el mail bien pudo ocurrir
inmediatamente sucedido €l fallecimiento o dias 0 semanas posteriores.

Del correo electronico remitido en fecha 23/07/2018 por Chevrolet
(desde la casilla de correo siniestros@middle-sea.com) dirigido alacasilla
carlitobora@hotmail.com, con asunto "GM Formularios Siniestros Vida La
Cajade Ahorro - GM 2955/157- ALLEMNDEZ ELDA SUSANA- Muerte
Natural" se desprende que informa la documentacion a presentar, que se
deberia enviar aLa Cgjade Ahorro S.A. (siniestrosGM @lacagja.com.ar), a
saber, copia del certificado de defuncion, datos del suscriptor del plan, y
datos del referente familiar, seguidamente dice el email "Respecto al pago
de las cuotas, sugerimos continuar con el pago de las mismas ya que la
deuda esta vigente hasta tanto la Compafiia acepte €l siniestro y cancele la
deuda. Una vez que realizada la liquidacion del siniestro, deberan
comunicarse con Chevrolet SA. de Ahorro Para Fines Determinados al
teléfono 0810-777-7526 para continuar con el tramite. La declaratoria de
herederos les sera requerida por esta ultima’.

Chevrolet también debi6 -ante la comunicacion de la defuncién-
informar que no debia seguir abonando las cuotas por encontrarse cubiertas
por el seguro,
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Ahora bien la clausula cuyo cumplimiento esta requiriendo la actora, reza
textualmente: "Clausula 15 - SEGURO DE VIDA COLECTIVO...15.3.5. En caso de
fallecimiento de un Suscriptor Adjudicatario Adjudicado el monto del capital

asegurado a esa fecha, que la compariia aseguradora abone a la Administradora, sera
destinado indefectiblemente a cancelar el saldo a vencer impago del valor del Bien
Tipoy el Derecho de Adjudicacion, cuando este se adeudare.”.

No se observa que tal clausula supedite el pago -por parte de la Ciiia, de Seguros
ala Administradora- del monto del capital asegurado a la aceptacion por parte de la
primera del siniestro acaecido. Esto me inclina a realizar una interpretacion a favor del
actor sumado a que no hay prueba suficiente de haber sido informada fehacientemente
la suscriptora o su sucesor, de las condiciones que esa pdliza de seguro establecia.

En el marco de las relaciones de consumo, €l legislador se ha inclinado de modo
expreso por establecer que ante disparidad de interpretaciones, debe optarse la que més
beneficie al consumidor. Y asi sobre esa base, los fallos que se dictan se inclinan
siempre por respetar ese caracter tuitivo de la ley, reiterando soluciones que, ante la
duda, sealamas favorable al consumidor.

Ello va configurando desde ya la violacion a la normativa de la LDC que en el
texto del articulo 4 indica: "El proveedor esta obligado a suministrar al consumidor en
forma cierta, clara y detallada todo |o relacionado con las caracteristicas esenciales de
los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su comercializacion" "La
informacién debe ser siempre gratuita para el consumidor y proporcionada en soporte
fisico, con claridad necesaria que permita su comprension. Solo se podra suplantar la
comunicacioén en soporte fisico si el consumidor o usuario optase de forma expresa por
utilizar cualquier otro medio alternativo de comunicacion que el proveedor ponga a
disposicion.”.

No surge fehaciente que esa circunstancia sobre la que pretende liberarse la
codemandada Chevrolet de responder, pudiera haber sido conocida, y comprendida en
su alcance, por la consumidora y/o sucesor; configurandose desde ya como un abuso
considerable de parte de Chevrolet.

En definitiva la codemandada -Chevrolet-, vinculada contractualmente a La Caja
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de Seguros S.A. por el contrato de seguro de vida colectivo sobre saldos
deudores, impuesto ala consumidora sin darle a conocer legalmente las reglas que iban
aregir tal desenvolvimiento contractual, empero recibiendo de su parte todas las primas
integradas en el cobro de las cuotas del plan; demuestran una conducta inadecuada alos
gue la ley intenta preservar como comportamiento frente a los consumidores, ahora
pretendiendo Chevrolet como contratante sustraerse de su obligacion de responder
frente a las obligaciones asumidas por sendos contratos por haber fallecido la
suscriptora del plan.

Como adelantara, ese contrato inicial que da base a este reclamo, indudablemente
se trata de agquellos denominados de adhesién, que se caracterizan por ser redactados
unilateralmente por una de las partes (en este caso por la empresa codemandada) con
ausencia de participacion y/o discusion alguna en la redaccién de las clausulas que lo
integran por parte de la consumidora (Sra. Allendez); en su formacién entonces no
existe posibilidad alguna de negociacién previa para acordar su configuracion o
redaccién, las clausulas vienen predispuestas, justamente |o contrario alo tipico en una
relacion contractual comun.

El contrato de adhesion, se perfecciona mediante el consentimiento que una de las
partes brinda para aceptar los términos segun la redaccion que previamente ha
preparado la otra. Aunque esa preparacion puede servir para un solo contrato, 0 algunos
pocos contratos, normalmente se efectlia generalizado, a grandes grupos, que pueden ser
abiertos o cerrados; y también en la mayoria de los casos, una de las partes es una
empresa, que es la que propone, e impone, dicha redaccion a todos aquellos sujetos que
pretendan contratar con ella para obtener bienes de consumo o servicios. Esa es su
relevancia econdmicay social.

Se califican de adhesion puesto que €l Unico gjercicio de la autonomia contractual
gue cabe a una de las partes es el de adherirse (consentir) o no, a ésa configuracion o
redaccion del contrato que ha predispuesto la otra. Y eso es justamente el caso que nos
ocupa.

En ese contexto, la pretension gjercida en autos aparece ciertamente como
encuadrable en tales precisiones, pues se ha desenvuelto la relacién en torno a la
suscripcion del plan de ahorro (por la esposa fallecida del actor) tipico contrato de
consumo, del tipo de adhesién, en el que venia impuesta la contratacion del seguro de
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vida; y se torna de ese modo operativo el principio de proteccion que emerge de laley
24240, afavor de la parte considerada mas débil, en este caso €l actor.

En este particular caso, €l contrato que vinculara a las partes reconoce ciertas
particularidades, desde que las relaciones no son singulares y directas entre quien
suscribe un plan de ahorros, con la compafiia de seguros a la que -obligadamente- le
abona, incluido en la cuota del plan de ahorros para la adquisicion de un vehiculo O
kildmetro (que constituye el objeto de su contratacién), la prima por € seguro de vida.

En realidad, es el ahorrista el propio riesgo asegurado, como eventual deudor;
pues se le cubre al tomador del seguro (administradora del plan) el alea de su muerte e
imposibilidad consecuente de seguir abonando la cuota del plan, para que ese saldo
deudor no quede sin pagarse, y para que de ese modo pueda la administradora de todos
los planes culminar el convenio del ahorrista utilizando el dinero para cancelar la
totalidad del plan de ahorro o la mayor cantidad de cuotas posibles respectivamente, 1o
cual redundara en beneficio directo del suscriptor y/o herederos que ven extinguida su
deuda.

El objeto del seguro entonces no es una suma de dinero preestablecida, sino
(propio del alea de los contratos de seguros) que depende de las cuotas que aln queden
impagas del plan de ahorro, abruptamente interrumpido por la muerte del suscriptor del
mismo, y debe abonarse el monto que corresponda ala administradora del plan.

Tal pago por parte de la ciiia. de seguros, se encuentra acreditado en autosy pese
aé€llo, lacodemandada Chevrolet, continud percibiendo las cuotas devengadas -luego de
informada la muerte de Susana-, de su esposo.

Ello se encuentra debidamente acreditado, no solo con prueba documental
aportada por la actora, sino también por prueba informativa (informe expedido por
la Caja de Seguros S.A.) y por el propio reconocimiento de las accionadas.

En este caso la administradora del Plan se sustrgjo indudablemente del
comportamiento adecuado frente al sucesor de su adherente consumidora.

Informada del fallecimiento de la suscriptora, percibida la indemnizacion,
Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines Determinados, continuo percibiendo
las cuotas devengadas, amparandose en |a pendencia de aceptacion del siniestro por
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parte de la Ciiia. de seguros, y posteriormente, pese a los reclamos a ella ef ectuados por
el actor, tanto administrativa como judicialmente, no puso a disposicion las sumas
percibidas en concepto de cuotas.

Ello surge de las propias manifestaciones de la codemandada Lago S.A. quien
sostuvo a contestar demanda gque el contrato Solicitud de Adhesion incluia un seguro de
vida, del que resultaba beneficiaria Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines Determinados,
y que en caso de fallecimiento de la adherente, la Compafia Aseguradora cancelaria el
saldo existente, abonandoselo a Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines Determinados,
guien asi percibiria su crédito y liberaria a los herederos de |a adherente de su pago.

Que en el presente caso, producido el deceso de la Sra. Allendez, el Sr.
Pelayes se comunico en forma directa con la Aseguradoray realizé los
trdmites pertinentes para la cancelacion del Seguro, y conforme los
términos de la demanda, |la Aseguradora cancel6 € crédito, abonando su
importe a Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines Determinados,
desconociendo si esta ultima firma continué generando cuotas y
enviandoselas al Sr. Pelayes para su pago o no.

Chevrolet entonces no devuelve lo percibido y en definitiva, se enriquece
injustamente y sin causa, a costa de la ahorrista fallecida, y sus derechohabientes.

De igual modo, y siempre recordando que el tratamiento de la presente se
circunscribe alas normas articuladas por laLDC, cobravital importancia el principio de
solidaridad que indica el articulo 40 de esa normativa. "S el dafio al consumidor resulta
del vicio o riesgo de la cosa o de |la prestacion del servicio, responderan el productor,
el fabricante, el importador, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca en
la cosa o servicio. .... La responsabilidad es solidaria , sin perjuicio de las acciones de
repeticion que correspondan. solo se liberara total o parcialmente quien demuestre que
la causa del dafio le ha sido ajena”. Entiendo que las empresas demandadas son
responsabl es solidarias frente a la suscriptoradel plany actor, ya que si no participarala
fabricante (General Motors de Argentina S.R.L) esta relacion consumeril no podria
haberse concretado y por ende no hubiera tomado intervencion la administradora del
plan de ahorro para fines determinados (Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines
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Determinados), y la concesionaria (Lago S.A.) y laamplitud que cobra la norma citada
alcanzando a cualquier dafio que para el consumidor se derive de la prestacion y que
guarde relacion de causalidad adecuada con dicha prestacion; queda abarcada por ésta
disposicion y corresponde ser resarcida por todos |os demandados solidariamente.

Lago S.A. -Concesionaria Oficial Chevrolet-, como agente o promotor,
comercializa automotores de dicha marca, y también, promueve para Chevrolet S.A. de
Ahorro Para Fines Determinados, contrataciones de adhesion a planes de ahorro. Y la
finalidad de los suscriptores es adquirir un automotor 0 km. de la marca que

comercializala accionada.

En tal sentido entonces se acredita que hubo un incumplimiento contractual y
legal, en violacién alos deberes de informacion veraz y clara, buena fe contractual, trato
digno hacia el consumidor, consagrado en los arts. 42 CN, 4, 8 bisy 36 LDC.

Se han acreditado en autos los incumplimientos de la demandada, asi como el deber de
informacién y de trato digno hacia el consumidor.

En tal sentido, ha sido acreditado en autos la existencia de incumplimientos por
parte de las codemandadas, ya que €l actor ha cumplimentado |os requerimientos que le
fueran exigidos mediante las comunicaciones para que se hiciera efectiva la cancelacion
del saldo de cuotas a vencer resultante de la Solicitud de Adhesién, constando en autos
gue las codemandadas no han efectivizado dicha obligacion a pesar del tiempo
transcurrido, obligando al actor a atravesar el derrotero extrajudicial, y procesal
administrativo y judicial.

Siguiendo con la merituacion de la prueba producida, he ahora de hacer referencia
ala confesion ficta solicitada por |a actora respecto de Chevrolet S.A. de Ahorro para
Fines Determinados, correspondiendo, por lo dispuesto en el articulo 417 del CPCyC,
declarar lamisma atenor del pliego de posiciones agregado en fecha 22/06/2023.

En cuanto alos efectos que dicha confesion produce en estos autos, y |os alcances
de lafigura, los mismos deben fijarse teniendo en cuentalas circunstancias de la causay
las demas pruebas producidas seguin 1o establece la norma, de formatal que se evalte
con €l resto del plexo probatorio.

"La confesion ficta, tiene un alcance distinto al de la confesion judicial expresa,
ya que la primera admite prueba en contrario, que debe ser suministrada por el
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absolvente, y la segunda constituye plena prueba.- Ademas, tenemos que recordar que
el valor probatorio de la confesion ficta esta limitado, en principio, a que las posiciones
se refieran a hechos gue sean de pleno conocimiento del absolvente.- Dicha confesion
no se proyecta sobre la calificacion o el encuadre juridico que pueda haber formulado
la parte contraria respecto de los hechos'. ( Arazi- Rojas, Cédigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion, T. Il Ed. Rubinzal Culzoni Ed. pag. 438).

Tampoco, como ya dije mas arriba, la parte demandada-absolvente no ha
incumplido con la carga de la prueba que le correspondia de arrimar elementos
probatorios al proceso para demostrar lafalsedad de las posiciones.

Tales posiciones se transcriben a continuacion:

1.- ... que la Sra. Elsa Susana Allendez era la suscriptora de la solicitud de
adhesion n° 782686

2.-... que la Sra. Elsa Susana Allendez quedo incorporada al Grupo 002955,
Orden 157.

3.-.... que fueron notificados de la defuncion de la Sra. Allendez

4.-... que, reconocieron la notificaciéon de la defuncion de la Sra. Allendez al
contestar demanda adjuntando un mail del 23/07/2018 por el que le sugerian al Sr.
Pelayes "continuar abonando las cuotas hasta la liquidacion del siniestro”

5.-... que percibieron al monto del seguro dela CAJA SEGUROS S.A.

6.-.. que percibieron del Sr. Pelayes las cuotas aseguradas y debidamente
abonadas por €l seguro

7.-... que ocasionaron un gravisimo dafio moral a Sr. Pelayes a obligarlo a
abonar cuotas cubiertas por el seguro inmediatamente de la muerte de su esposa

8.-... que se aprovecharon de la actitud pasivay vulnerable en que se encontraba
el Sr. Pelayes por la reciente defuncién de su esposa para percibir dos veces |os mismos
montos

9.- ... que resistieron hasta el dia de hoy la devolucion de las sumas abonadas
indebidamente a Sr. Pelayes

10.- ... que propinaron a Sr. Pelayes informacion falsay erronea a sabiendas que
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estaban percibiendo montos indebidos.

Hoy, desde la preminencia de la busqueda de |a verdad material, por sobre la
exigencia formal, se sostiene que, como surge de la Jurisprudencia de la Nacién "La
confesién ficta produce los mismos efectos que la expresa, en cuanto a la admision de
los hechos personales contenidos en |as posiciones aunque, a diferencia de aquélla,
sblo crea una situacién desfavorable al absolvente, y constituye una mera presuncion
juris tantum, que puede ser desvirtuada por prueba en contrario. A ello, precisamente,
esta referida la mencion de las "circunstancias de la causa”. Este condicionamiento
final de la norma la diferencia de la confesién expresa, cierta, pues la eficacia de la
confesion ficta no tiene valor de plena prueba ni actda vinculativamente en el juez en
forma operativa, directa, sin mas. Tiene mérito exclusivamente racional de suerte que
el juez, en la sentencia, le atribuird eficacia dentro del contexto global, o sea, de
acuerdo a los demas elementos de juicio, la existencia e importancia de otras pruebas,
la actitud de las partes, etc. En funcion de todo ello juzgara si corresponde atribuirle
pleno, limitado (principio de prueba) o ningun valor probatorio con sujecién a las
reglas de la sana critica (Morello -Sosa- Berizonce, “ Codigos procesales en lo civil y
comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la Nacién, comentados y anotados”, t°
v-b, pagina 76 y ss., Libreria Editora Platense - Abeledo- Perrot, afio 1992) v, (iii)
finalmente, la confesién ficta no siempre es decisiva, debiendo ser apreciada en su
correlacion con €l resto de las pruebas y atendiendo a las circunstancias de la causa ya
gue de lo contrario se haria prevalecer la ficcion por sobre la realidad y la decision
podria alejarse de la verdad objetiva" (Auto: PERICOLI ANDRES MARIO C/
TELECOM PERSONAL SA S/ ORDINARIO. - Camara Comercid: F. - Mag.: Barreiro
- Ojea Quintana - Tevez. - Fecha: 26/04/2012 — LDTextos — Lex Doctor).

De las declaraciones testimoniales tomadas a Maria Angélica Aedo, Ramoén
Héctor Llavel y Segundo Aquiles Lepe, se desprende particularmente del testimonio de
Ramon Héctor Llavel -quien tiene amistad con el actor y con la Sra. Allendez durante
su vida-, que estuvo con el Sr. Pelayes a momento del fallecimiento de la Sra. Elsa
Susana Allendez y en los dias posteriores, dijo que fueron -el y su esposa- a visitarlo
dias después del fallecimiento de Elsa, y preguntado acerca de la situacion animicaen la
gue se encontraba el Sr. Pelayes, conto que estaba Ilorando, deprimido por el
fallecimiento.
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Por su parte Segundo Aquiles Lepe -amigo y compariero de trabajo, en algin
momento, del actor-, preguntado acercade si €l Sr. Pelayes le comento |o sucedido con
las demandadas, dijo que cuando Pelayes se entero que no tenia que seguir pagando y
siguid pagando, se mostro molesto al tener que continuar abonando cuotas del plan de
ahorro. Dijo también que estuvo con el actor en el momento que fallecio su esposa 'y
posteriormente, y lo vio mal, dijo que estuvo un tiempo muy mal. Preguntado acerca de
si sabia el motivo el actor cumplié en continuar abonando las cuotas del plan de ahorro
en las condiciones que estaba, dijo que Pelayes |e comento que tenia que seguir pagando
igual, aunque no tenia que pagarlas, por el miedo a que le puedan sacar el auto. Que
posteriormente coloco el auto al servicio de taxi porque la pension no le alcanzaba para
cubrir sus gastos, paratener un ingreso mas.

Corresponde final y brevemente analizar |a actitud desplegada por todas la
demandadas, la que evidencia un desinterés genuino en la solucién del conflicto, toda
vez que cada una ha deslindado su responsabilidad en las restantes, con diferentes
argumentos y luego de haber reconocido -y haberse probado- el cobro del seguroy de
las cuotas al mismo tiempo, sin la pertinente devolucion del dinero abonado en
concepto de cuotas cubierta por el fallecimiento, y ala finalizacién del grupo; hecho
éste Ultimo gue no se acredita en autos haberse cumplimentado.

El actor ha acreditado haber realizado, no solo gestiones y reclamos
extrgjudiciales, sino también en la oOrbita administrativa, hasta llegar a la judicial.

Ha intercambiado e-mails con Lago S.A. -con el Dr. Pontet-, informando |los
términos del reclamo (conceptos, rubrosy montos) adjuntandol e los recibos de pagos de
las cuotas percibidas ilegitimamente por las demandadas. Ha adjuntado en la demanda
capturas de pantalla del intercambio, que asimismo fue reconocido por la accionada
Lagos SA.

Ha presentado en fecha 29/11/2018 reclamo ante la OMIC de Rio Colorado, y en
tal sentido la Oficina Municipal de Informacion al Consumidor (conforme surge del
informe agregado en fecha 31/10/2022) remite: copia certificada de las actuaciones
presentadas en el Expte. administrativo iniciado por € Sr. Juan Carlos Pelayes segun lo
requerido en Oficio.

Y posteriormente en fecha 21/03/2019 inici6 mediacién ante el CEJUME de Rio
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Colorado contralas demandadas, exponiendo los hechosy la peticion.

Haremitido cartas documento notificando la citacion a las requeridas que fueron
agregadas en copias digitalizadas y posteriormente ratificadas en cuanto a su
autenticidad por € correo.

Al respecto y para acreditar tal extremo, el dia 6 de marzo de 2023, 1a Delegacion
del Centro Integral de Resolucién de Conflictos contesta oficio por € que informa que
en fecha 31/05/21 ingresd en esa Delegacion el Legajo de mediacion N° 00129-
CRC-21 caratulado " VILLALOBOSDAYANARA Y ADT SECURITY SERVICES
S.A. S MEDIACION". Alli se design6 como mediadora ala Dra. Arnal Cafies Maria
Cristina. La mediacion se realizé de modo remoto en fecha 12/08/21. Se realiz6 un
cuarto intermedio y cumplido este las partes manifestaron no arribar a un acuerdo, por
lo cual en fecha 20/08/22, 1a mediadora procedio a cerrar la Instancia de mediacién con
el Formulario N° 5 que acompafia con larespuesta a oficio, € cual es copiadel original
gue se encuentra archivado en esa Delegacion.

Es decir que notificadas las reclamadas y celebrada audiencia de mediacion en
fecha 11/04/2019, lainstancia culminé "sin acuerdo” con Lago S.A. -Unica demandada
que se presento a legajo-, y "por incomparecencid' respecto alas otras dos reclamadas -
General Motors de Argentina S.R.L., y Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines
Determinados-.

Por |o expuesto no hay dudas que corresponde hacer lugar a la pretension incoada
por el actor condenando en forma solidaria a las codemandadas ante el incumplimiento
contractual incurrido, como precedentemente resefiara.

V.- Determinada entonces la responsabilidad solidaria de las Codemandadas,
frente ala violacion contractual y del deber de adecuada informacion -establecido en el
art. 4 del plexo consumeril-; €l deber de buena fe, de conformidad al art. 3 de lamisma
Ley, y trato digno al consumidor, correspondera precisar la existencia de los dafios, y en
su caso la cuantia de los mismos.

1.- DANO PATRIMONIAL:

1-A.- GASTOS EMERGENTES: La actora ha demandado el cumplimiento
contractual -clausula 15.3.5 del contrato de ahorro- y Bajo este rubro reclamalos gastos
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en que haincurrido en ocasién del perjuicio y que ha debido asumir. Solicita por €l
mismo la suma de $2.175 por el envio de 4 Cartas Documentos que se
agregan como documental.

Al momento de impugnar el rubro, solo Lagos S.A. se expreso en
particular a este rubro diciendo que los gastos de cartas documentos, etc.
realizados a su respecto, resultan ser costas de una accidén que sera
rechazada, por 10 que no corresponde su restitucion.

Considero que tal argumento es improcedente, ello en tanto en virtud
de lo normado por € art. 165 del CPCC, larealizacion de los gastos, que no
fueran desconocidos por el demandado, resultan acreditados en su
realizacion y en su cuantia.

Ahora bien la erogaciéon de tales gastos los ha probado con la
agregacion de las copias digitalizadas de las facturas emitida por el Correo
Argentino N° 0940-00023063 de fecha 01/04/2019 por lasumade $1.470 y
N° 00024838 emitida el 08/01/2021 por la suma de $705; y posteriormente
através de la produccion de prueba informativa en subsidio

El dia 31/10/2022 se adjunta informe del Correo Argentino del que surge que la
Factura "B" N° 0940-00024838, acuse de recibo 05562624, Carta Documento N°
CDO042853937AR, Factura "B" N* 0940-00023063, acuse de recibo 06177347, Carta
Documento N° CD 984539043AR, Carta Documento N° CD 984539057AR, y Carta
Documento N° CD 984539065A R son autenticas en todas sus partes. Agregando que las
Carta Documento N° CD984539057AR Y CD984539065AR, fueron devueltas al
Remitente, motivo Se Mudo, ambas recibidas el 11 de abril de 2019 por el sefior Dario
Cisterna.

Por todo o antes expuesto, estimo justo y razonable receptar la suma
reclamada de PESOS DOS MIL SETECIENTOS QUINCE ($2.715) con

mas intereses desde cada erogacion, y hasta su pago, conforme la tasa
establecida por doctrina obligatoriadel STJen € fallo"FLEITAS'.
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1-B.- REINTEGRO DE CUOTAS ABONADAS: Reclama la actora el
Reintegro de las cuotas abonadas que debieron ser cubiertas por el Seguro en lasumade
$38.651,91, con mas sus intereses de cada cuota desde que son debidas.

$5.824,59 correspondiente a la cuota de Junio/2018 con sus intereses desde el
5/06/2018

$5.789,59 correspondiente a cuota de Julio/2018 con sus intereses desde el
10/07/2018

$6.180,10 correspondiente a cuota de Agosto/2018 con sus intereses desde el
07/08/2018

$6.396,23 correspondiente a cuota de Septiembre/2018 con sus intereses desde el
19/09/2018

$7.230,66 correspondiente a cuota de Octubre/2018 con sus intereses desde el
06/11/2018 'y

$7.230,66 correspondiente a cuota de Noviembre/2018 con sus intereses desde el
15/11/2018.

Al contestar los traslados y particularmente sobre este rubro, Lago S.A. dijo que
no percibio las cuotas, por o que mal puede reintegrarlas, Chevrolet no controvirtio que
el capital abonado por la aseguradora fuere aplicado a la cancelacién de las cuotas
impagas y pendientes para la cancelacion del plan de ahorro de titularidad de la
causante y que no obligd, sino que sugirio que los herederos continuaran abonando las
cuotas para resguardarse del hipotético caso en que la aseguradora no aceptara €l
siniestro, que por ello no hubo conducta lesiva, ni contraria a derecho, ni
incumplimiento contractual alguno y por tanto, no corresponde hacer lugar a rubro. Y
finalmente General Motors de Argentina S.R.L. entendi® como irrisorio y un
abuso de derecho, sostener que ella deba responder solidariamente por una
situacion que le es completamente gjena. Sin negar € fin tuitivo delaLDC,
concluye que la pretension resarcitoria es improcedente a su y por tanto,

solicitan sea desestimada.

Zanjada la cuestion de la responsabilidad -solidaria- de las accionadas en el punto
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anterior de esta sentencia, tengo que la actora ha acreditado el pago de las cuotas con
prueba documental. Ha agregado las facturas y los recibos de pago de las cuotas
correspondientes alos meses de:

NOVIEMBRE/2018 con Vencimiento: 12/11/2018, Total a pagar $7230.66,
pagada el 15/11/2018

OCTUBRE/2018 con Vencimiento: 10/10/2018, Total a pagar $7011.33, pagada
el 06/11/2018

SEPTIEMBRE/2018 con Vencimiento: 10/09/2018, Total a pagar $6396.23,
pagada el 19/09/2018

AGOST0/2018 con Vencimiento: 10/08/2018, Total a pagar $6180.18, pagada €l
07/08/2018

JUL10/2018 con Vencimiento: 10/07/2018, Total a pagar $5789,59, pagada el
10/07/2018

JUNI0O/2018 con Vencimiento: 11/06/2018, Total a pagar $5824,59, pagada el
05/06/2018

Por 1o expuesto haré lugar al rubro en la suma de PESOS TREINTA Y OCHO
MIL, CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS CON 58/00 ($38.432,58), condenando a
las demandadas a la restitucién de los importes abonados por las seis (6) cuotas pagas
del plan, con maés los intereses desde que cada una de ellas fue efectivizada -conforme
el detalle supra expuesto- , conforme la tasa de la doctrina obligatoria del STJ en €l
fallo"FLEITAS', hasta su efectivo pago.

2.- DANO EXTRAPATRIMONIAL: Bajo el rubro Dafio extrapatrimonial
reclama la suma de $70.000 y/o lo que V.S. estime, conforme la prueba que se rendira
en éste proceso, o0 lo que a mejor prudente judicial se considere procedente, por los
padecimientos sufridos y que alin sigue sufriendo, ansiedad e impotencia generada por
la situacion que debi6 atravesar concomitantemente al dolor que se encontraba
atravesando con la muerte de su esposa.

Relata que en aquel entonces (Junio/2018) le comunicaban la peor noticia que
podia recibir, |la muerte de su esposa. No habia ni siquiera pasado un mes de su deceso
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gue le llega a domicilio la cuota emitida el 20/06/2018, cuando previamente ya habia
notificado a Lago S.A. y a Seguro viatelefonicatal circunstanciay habia enviado la
partida de defuncion. Fue alli que en Lago le dijeron que igual debia continuar
abonando las cuotas, pero que igual enviara la partida de defuncion, y asi |o hizo, por
desconocimiento y porque el momento que estaba atravesando no lo dejaba pensar y
actuar de maneraracional.

Entiende que se ha visto estafado, pues aun no siendo el suscriptor ahorrista, 1o
obligaron abonar las cuotas que debieron ser canceladas por €l Seguro y que ademas las
demandadas habian percibido efectivamente. Adquirié carécter de consumidor frente a
las demandadas involuntariamente, pues si bien fue su difunta esposa quien suscribio el
contrato, las demandadas a fin de atar al cumplimiento de sus obligaciones a terceros
para afianzar aun mas la posibilidad de posibles incumplimientos por parte de los
ahorristas, toda la documentacién la enviaban a nombre de ambos, y €ello surge de las
facturas de pago.

Y a conociendo todos los operadores intervinientes que los consumidores no
logran comprender muchas veces la actitud que deben tomar frente a las exigencias de
sus contratantes, sin reproches, ni reclamos inmediatos cumplen |o que se les exige por
temor a sufrir un mal mayor, llamese este reclamos de deudas, secuestros de vehiculos
por deuda, ejecuciones judiciales, etc. Pero en este caso, se suma su estado de
vulnerabilidad ademas por €l que estaba atravesando frente a la pérdida de su esposa,
minimizando el impacto del pago indebido que estaba haciendo, pues esto solo era
dinero y agquello era una pérdida de vida que es en o Unico en que estaba enfocado su
estado animico.

Respecto a la pretension las codemandadas se expidieron rechazandolo
argumentando, Lago S.A. que mas alla de que no fue causado por su mandante, disiente
con la postura del actor sosteniendo que estéd a su cargo su pruebay resultando inexacto
gue el dafio en el caso sea considerado in reipsa.

Chevrolet a su turno, dijo que para el otorgamiento de esta partida es necesario
incrementar la prudencia a la hora de evaluar su impacto, dado que nos encontramos
frente a un rubro que es enteramente extrapatrimonia y que comprende | os sentimientos
mas intimos del hombre, por lo que en principio el mismo no puede presumirse, en
especial cuando se trata de cuestiones de indole contractual .
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Que en el caso el accionante no probo en concreto haber sufrido un dafio cierto,
mas alla de haber padecido las |6gicas molestias originadas en situaciones como lade la

especie.

Que pese a gque la parte actora afirma haber sufrido impotenciay ansiedad y otros
menoscabos, no existen constancias 0 pruebas que acrediten que su mandante ha
generado tales perturbaciones en la persona del requirente. De |o expuesto
anteriormente no surge que su mandante le haya generado algun perjuicio a éste, y
tampoco que Chevrolet haya incumplido con alguna de sus obligaciones o incurrido en
un acto ilicito que justifique alguna suma de dinero pretendida por la parte actoraen la
presente partida.

Destacan que para solicitar €l rubro indicado, la parte actora hace hincapié en el
malestar que |le habria generado al requirente recibir el cupdn de pago en fecha
20/06/2018 ain indicando haber informado del fallecimiento tanto al concesionario
como ala aseguradora: que conforme la prueba que se ofrecera, podra comprobarse que
la aseguradora tomd razédn de la denuncia del siniestro en f echa 23/07/2018 y no antes.
No surge constancia, ni la parte actora ofrece prueba a fin de probar que efectivamente
se contactd con la aseguradora o bien con el concesionario para informar del
fallecimiento con anterioridad al 23/07/2018. Por lo expuesto, mal podria su
representada tener conocimiento de que la titular del plan habia fallecido para el
momento en que se le remiti6 el cupdn de pago indicado. Asimismo, la actora en este
acapite, indica que su mandante incumplié deber contractual entendiendo que ... Ya
adjudicada, se produce el deceso, €l cual, una vez informado debi6 cancelarse el saldo
pendiente de pago con el seguro contratado por la administradora”. No objetan que la
aseguradora cancel6 el saldo pendiente de pago. Lo que la actora no comprendio del
todo es que el pago de la indemnizacion no es automatico y que requiere de cierta
investigacion del siniestro para que la aseguradora determine si acepta o rechaza el
siniestro. La mera notificacion del siniestro no implica el pago de la indemnizacion de
manera automatica. La notificacion es solamente uno de los tantos requisitos que se
solicitaafin de que e siniestro sea estudiado.

Finalmente General Motors de Argentina S.R.L. afirma que ninguna de las
"acciones" descriptas por la requirente en su demanda fueron realizadas por su
representada, ni le consta si efectivamente sucedieron de la manera que se indica. El
requirente indica que ha habido enriquecimiento sin causa respecto de su representada y
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ello estalegjos de larealidad. Su representada no percibio suma por el supuesto cobro de
las cuotas abonadas por €l requirente luego del fallecimiento de la causante. No percibio
doble ingreso, ni mucho menos ingreso alguno.

Sin perjuicio de lo indicado, y para el hipotético e improbable caso de que se
decida condenar solidariamente a su representada, indican que para el otorgamiento de
esta partida se debe incrementar la prudencia ala hora de evaluar su impacto, dado que
nos encontramos frente a un rubro que es enteramente extrapatrimonial y que
comprende los sentimientos més intimos del hombre, por 1o que en principio e mismo
no puede presumirse, en especia cuando se trata de cuestiones de indole contractual .

Que pese a que la parte actora afirma haber sufrido impotencia y
ansiedad y otros menoscabos, no existen constancias o pruebas que
acrediten que su mandante ha generado tales perturbaciones en la persona
del requirente.

En suma, es ala parte actora a quien le atafie la demostracion del perjuicio moral
sufrido, el que -reiteran- carece de fuente legal alguna, por no poder apreciarse en autos
cud hasido €l hecho ilicito o antijuridico imputable a su parte.

Solicitan se rechace la procedencia del presente rubro, con costas.

Expuestas las posturas de las partes, acreditado el incumplimiento contractual y
del adecuado deber de informacién y trato digno, no resulta irrazonable presumir las
consecuencias no patrimoniales, por configurar una derivacion de aquel
incumplimiento.

Como tiene ya dicho nuestra jurisprudencia local, este tipo de indemnizacion -por
dafio moral- es unatarea dificil, porque precisamente el dolor y las afecciones de orden
espiritual, no resultan por esencia medibles econdmicamente.

En nuestra jurisdiccion desde el precedente "PAINEMILLA C/ TREVISAN"
(Jurisprudencia Condensada, T° IX, pag.9-31), se ha sostenido que "no es dable
cuantificar el dolor ya que la discrecidon puede llegar a convertirse en arbitrio
concluyéndose en cuanto a la tabulacién concreta de este rubro, que su estimacion es
discrecional para el Juzgador y poca objetividad pueden tener las razones que se
invoquen para fundamentar una cifra u otra. Es mas, el prurito de no pecar de
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arbitrario que la efectiva invocacion de fundamentos objetivos, 1o que lleva a abundar
en razones que preceden a la estimacion de la cifra final. La Unica razdn objetiva que
debe tener en cuenta el Juzgador para emitir en cada caso un pronunciamiento justo, es
ademas del dictado de su conciencia, la necesidad de velar por un trato igualitario
para situaciones parecidas...”.

Asimismo, también se ha sostenido que, no se deben comparar solo los nimeros,
sino a poder adquisitivo o valor constante de las indemnizaciones de manera que €l
fendmeno inflacionario no resulte ser un incentivo para quien rehlye la reparacion del
dafio, ni que nos algje de la reparacion plena que ademas de una incuestionable base
legal, tiene sustento constitucional y convencional.

De la compulsa de precedentes, se puede tener como referencia la sentencia de
fecha 19/08/2016 correspondiente al Expte. N° A-2R0O-316, donde la Camara de
Apelaciones local, reconoci6 la suma de $100.000 -a valores del 16/02/2016-, por la
venta de un vehiculo con defectos y falta de adecuada respuesta a los reclamos del
consumidor.

En la sentencia de fecha 30/08/2016 correspondiente al Expte. N° 42412, y a
valores del 9/11/2015, con voto de los Dres. Mariani y Soto, se reconocio por
incumplimiento contractual y trato indigno al consumidor, cuando no se habia llegado a
la privacion del uso del rodado adquirido sino simplemente al mantenimiento indebido
de la prenda, la suma de $30.000.

En sentencia de fecha 31/10/2017 correspondiente al Expte. N° 33713-10, se
confirmé una indemnizacion de $100.000 acordada por la sentencia de primera
instancia de fecha 07/12/2016, frente a otro caso de violacion de los derechos del
consumidor vinculados al uso de un automovil.

En el caso "CALAMARA BUDINO JORGE ENRI QUE C/ IRUNA SA.Y
OTRA S/ SUMARISIMO. Expte. N° A-2R0O-1000-C9-16) Se. Camara 06/10/2021, por
falta de informacién claray veraz, trato indigno, -Consumidor de plan de ahorro para
fines determinados, Camara eleva el dafio moral de la suma de $ 150.000,00 a la suma
de $ 200.000 alafecha de la sentencia de primerainstancia 23/06/2021..-

Finalmente, en sentencia dictada en autos "NIGRA PATRICIA ALEJANDRA C/
VOLKSWAGEN ARGENTINA S.A. Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS",
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EXPTE. N° RO-70608-C-0000, de fecha 23/06/2022, se ha elevado la indemnizacion
fijada en $150.000 a valores de la sentencia apelada, a la suma mayor -equivalente ala
reconocida en el precedente "CALAMARA BUDINO" de $258.000.

Por |las razones supra desarrolladas he de sentenciar otorgando por este rubro una
indemnizacion por la sumade PESOS CIEN MIL ($100.000), los que llevarén intereses
alatasa pura del 8% desde el 02/06/2018 -fecha de fallecimiento de la suscriptora del
plan- hasta la fecha de esta sentenciay de alli en adelante y hasta su efectivo pago, ala
tasa activa Banco Nacién dispuesta como doctrina legal obligatoria en el precedente
"FLEITAS'.

3.- DANO PUNITIVO: Reclama finalmente la suma de $869.215,28 en concepto
de Sancion pecuniaria disuasoria (dafio punitivo), solicitando -en cuanto a monto- la
aplicacion del célculo matemético propuesto por Matias Irigoyen Testa.

Entiende que en el caso de marras no caben dudas que ha habido un

enriquecimiento sin causa por parte de las demandadas, pues la ahorrista
pagaba una cuota en la que se encontraba incluida el seguro, siendo la beneficiarla del
mismo la Sociedad Administradora para que ente el fallecimiento del ahorrista quien
debe aplicar laindemnizacion que recibe de la Cia. de Seguros a cancelar el saldo de la
solicitud de adhesion.

Que lejos de advertirle tal situacion y de actuar conforme el contrato, le
informaron que igual debia continuar abonando, configurando ello una conducta
“gravemente reprochable” conforme o sostiene la Excma. Camara de Apelaciones de
Gral. Roca para su procedencia.

De todo €ello se desprende que el hecho de que las demandadas no cancelen los
saldos pendientes de pago de los contratos de ahorro ante el fallecimiento de los
ahorristas y los intimen a continuar abonando las cuotas, quienes asi 10 hacen por
ignorar sus derechos y por miedo a una gjecucion con todas las consecuencias que de
ello se deriva, les reporta un beneficio econdmico mayor a que le reportaria aplicar la
indemnizacion al saldo pendiente de pago, pues porque de esta forma obtienen un doble
ingreso, el de la indemnizacion que les paga el seguro y las cuotas que contindan
percibiendo de los ahorristas.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 64/73



£
“ - . JUZGADO CIVIL, COMERCIAL Y SUCES ONES
N° 31 - CHOELE CHOEL

Dice gue en esta artimafia pergefiada, todas |as demandadas deben ser condenadas
con una multa civil sin que ninguna pueda excusarse por no recibir en sus arcas €l
dinero de las cuotas; pues ya esta visto que la asociacion de la concesionaria, con una
Sociedad Administradora de Fondos y con la Fabrica que provee el producto no puede
SiN0 Mas que generar ganancias para todas.

Que solo una elevada sancion podria provocar que las demandadas depongan su
actitud abusiva frente a todos los consumidores y comiencen a cumplir los contratos tal
como mandalaley, un cumplimiento de buenafe.

Subsidiariamente, de no aplicarse la férmula matemética propuesta, solicita se
condene a las demandadas con una sancién pecuniaria disuasoria de $642.357,64, con
fundamento en la aplicacién de los criterios jurisprudencial es dispuestos por la Camara
de Apelaciones de Gral Roca en el caso “Montecino”, sentencia dictada en Junio/2018.

En relacién a este rubro Lago S.A. expuso que la ley argentina, a diferencia de
legislaciones extranjeras de las que deriva la institucion, no aclara en qué casos
proceden, mas alla de una alusién genérica al incumplimiento de las obligaciones
legales o contractuales, y lamencion ala"gravedad del hecho" y "demas circunstancias
del caso”. Que en el caso, la actora basa su reclamo al considerar que "no caben dudas
gue ha habido para con el suscripto un enriquecimiento sin causa por parte de las
demandadas, pues la ahorrista pagaba una cuota en la que se encontraba incluido el
seguro, siendo la beneficiaria del mismo la Sociedad Administradora...". Y que a
continuar cobrando las cuotas, ademas de haber percibido el seguro, "les reporta un
beneficio econébmico mayor al que le reportaria aplicar la indemnizacién al saldo
pendiente de pago, pues porque de esa forma obtienen un doble ingreso, el de la
indemnizacion que les paga el seguro y las cuotas que contindan percibiendo de los
ahorristas". Indica que ello es, con relacion aLago S.A., totalmente falso, en tanto no
cobré suma alguna al Sr. Pelayes, ni cobrd ningln seguro, desde que no es, ni fue
acreedor de uno, ni otro: lo fue la Administradora. Que surge ello claramente del
contrato que la misma actora adjunta a su demanda. No se vé como podriaaLago S.A.
"convenirle" dafiar a los consumidores, ni como podria beneficiarse por el eventual
pago duplicado que eventualmente hicieran a Chevrolet.

Quelanormadel Art. 52 bisde laLey N° 24.240 no es aplicable a su mandante y
la actora, en toda la demanda, no atina a diferenciar la distinta 6rbita de actuacion de las
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dos empresas demandadas. Ni desde el punto de vista subjetivo (intencion dolosa o
gravemente culposa), ni desde el objetivo (ventaja, conveniencia de provocar dafo)

Lago S.A. incurrié en los supuestos citados por la doctrina y la
jurisprudencia para la procedencia del dafio punitivo.

Solicita en consecuencia se rechace totalmente la demanda contra su poderdante,
con costas.

A su turno Chevrolet entiende que tampoco procede el dafio punitivo reclamado
en tanto a todas luces presenta serios inconvenientes de orden préactico y constitucional
frente ala estructura de nuestro ordenamiento juridico.

Que € articulo serefiere a "proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o
contractuales” y que ya han demostrado que Chevrolet jamas incumplié sus
obligaciones. una vez abonada la indemnizacién por la compafiia aseguradora a su
representada, ésta procedio alaaplicacion de tal suma alas cuotas impagas procediendo
entonces a la cancelacion del plan de ahorro conforme surge del contrato suscripto. Las
cuotas abonadas por el requirente luego del fallecimiento de la causante quedaron como
saldo a favor y una vez cerrado y liquidado el grupo, el requirente fue informado
mediante carta simple de que tales sumas estaban a disposicién y que para proceder a su
cobro, debian identificar los fondos a través del sistema de autogestion de Chevrolet
Plan Online.

Sigue diciendo que la norma dice que la multa se aplicara "en funcién de la
gravedad del hecho" y siendo que Chevrolet no ha incurrido en ningtn incumplimiento
frente a requirente, no existe pardmetro alguno para medir una supuesta "gravedad".

Por otro lado, que la parte actora omite por completo mencionar la calidad que
revisten los dafios punitivos y los requisitos acerca de su procedencia, sobre los cuales
lajurisprudencia se ha pronunciado en numerosas ocasi Ones.

Que proceda el reclamo incoado, el accionar de su mandante necesariamente
debi6 representar un incumplimiento de una magnitud tal que impligue la existencia de
dolo o culpa grave, asi como también reportarle un beneficio econémico, aspectos que
no se encuentran configurados en autos.

Que su mandante no niega el fin tuitivo de la ley, cual es |la proteccion del
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consumidor y la prevencion de hechos dafosos, pero es dable advertir que la
sobredimension de la normativa que sirve de medio no puede cumplir sus fines a costa
del desconocimiento de otros derechos y garantias constitucional mente reconocidos y
dignos de tutela.

Finalmente General Motors de Argentina S.R.L. entienden que tampoco procede
el dafio punitivo en tanto la figura cuestionada, el art. 52 bis de la Ley de Defensa del
Consumidor se refiere al "proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o
contractuales" y General Motors no incumplié deber alguno para con el requirente.
Incluso es dable destacar que no tenia, ni tiene obligacion alguna para con €l requirente
y/o la causante. La norma dice que la multa se aplicara "en funcién de la gravedad del
hecho" y General Motors no tuvo siquiera intervencion en el hecho traido a debate, no
existe pardmetro alguno para medir una supuesta "gravedad". Asimismo, para que
proceda el reclamo incoado, el accionar de su mandante necesariamente debio
representar un incumplimiento de una magnitud tal que implique la existencia de dolo o
culpa grave, asi como también reportarle un beneficio econdmico, aspectos que no se
encuentran configurados en autos. Por |o expuesto, solicitan se rechace el pedido de la
parte actora.

Expuestas las posturas de las partes en o particular, se ha dicho, que el instituto
del dafio punitivo fijado por el art. 52 bis de la LDC est& destinado a poner fin a
conductas abusivas que generan las empresas a sus clientes o usuarios que se ven
afectados por las conductas desaprensivas. Por ello facultaalos Tribunales afijar sumas
de dinero a pagar alas victimas de esosiilicitos, que se suman a las indemnizaciones por
danos reales, el dafio punitivo esta destinado a penar graves inconductas del demandado
y con lafinalidad de prevenir hechos similares en el futuro. Esta multa civil, cuenta con
una finalidad eminentemente preventivay represiva, afin de evitar en el futuro queni €l
autor del dafio ni €l resto de la sociedad cometa este tipo de hechos graves.

Respecto de la procedencia del dafo punitivo, su naturaleza y los criterios de
admision y cuantificacion del rubro, ha dicho nuestro cimero tribunal en reciente
pronunciamiento, precedente que constituye doctrina legal obligatoria para esta
judicatura (conf. art. 42 Ley 5190) que: "...Este afio, en sentencia de fecha 2/02/2017,
correspondiente al Expte. B-2RO-3-C9-13, adhiriendo al voto rector a cargo del Dr.
Soto, sostuve: “Mas alla del nombre que se le haya dado -recordemos, muy criticado-,
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el denominado dafio punitivo, ha sido regulado en el @mbito del derecho privado y en
mi opinion, atendiendo la necesidad de acordar a las indemnizaciones una funcion de
prevencion, procurando disuadir conductas no deseadas, mejorando las précticas de
mercado en lo que respecta al ambito de |a defensa del consumidor (conf. lo que
expusiera en mi voto en e Expte. N° B-2RO-97-C1-15, sentencia del 28/04/2016). No se
trata estrictamente de una multa, sino de una reparacion, aunque necesariamente va
mas all& del limite de dafio concreto, con la finalidad de que la ejemplaridad sirva de
escarmiento para todos los operadores. De alli que en Common Law donde se acufi6 el
instituto que nos ocupa, se suele referir a “exemplary damages’. Agregué luego en el
caso "Janavel ¢/ AMX" (sentencia de fecha 10/04/2017 correspondiente al Expte. N°
36333-J5-13) que "No opera esencial mente como una retribucién o castigo por la mala
conducta, sino que acuerda un plus a la reparacién integral a modo de ejemplaridad
con una finalidad de prevencion tanto para el empresario pasible de la misma de modo
gue no reincida, como para todos los operadores del Mercado que verian que no
resulta finalmente conveniente seguir tal senda aunque en principio les tentare por sus
iniciales réditos econémicos. Hay que enfatizar en la necesidad de bregar porque la
prevencion constituya un punto central en la responsabilidad por dafios (conf. Zavala
de Gonzalez, “"Funcion preventiva de dafios’, La Ley, 3 de octubre de 2011, 1, p.1;
Selvarolo Arcuri, Guido M., “La funcion preventiva en la Responsabilidad Civil y en el
rol de los Dafios punitivos’, publicado en RCyS 2015-VIII, p. 18, publicado en Thomson
Reuters, Cita Online: AR/DOC/2072/2015). Cabiendo recordar que como expone
Shina, la mejor forma de resarcir un dafio es evitar que se produzca y de alli que “el
instituto que estamos examinando trata de proteger a victimas hipotéticas antes que
castigar dafios concretos” (Shina, Fernando, “Una nueva obligacion de fuente legal: los
dafios punitivos. Su aplicacion en el Derecho Comparado. La situacion en la
Argentina’, La Ley, publicado en Thomson Reuters, Cita Online: 0003/014693)".
Agregué que se reclama prudencia, pero como dije en el citado Expte. B-2RO-97-
C1-15, “si bien concuerdo en tal reclamo, mas prudentes aun hay que serlo, a la hora
de rechazar el planteo cuando se comprueba la infraccion, de modo de no desalentar
los reclamos que en definitiva harén que con su acogimiento se llegue a préacticas de
mercado mas sanas’. Y no obstante la remision general que hiciera al inicio del
tratamiento de este rubro al precedente "URRA’, recuerdo algunos pasajes de aquél
gue estimo de mayor significacion para la resolucién de este caso.... repasando no solo
la opinidn de algunos de los autores citados en el primer voto, sino también muchas
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decisiones jurisdiccionales en las que se ha rechazado la aplicacion de la multa
aludiendo en algunos casos a la insignificancia del dafio, o a la falta de acreditacion de
una intencionalidad especifica o de una conducta reiterada, etc., creo necesario
profundizar en lo que sefialara como gravedad y que en realidad no ha pretendido més
gue descartar supuestos irrelevantes o que mostraren sin dudas lo innecesario de la
adopcion de medidas disuasorias. En mi opinion la gravedad debe meritarse desde
diversos angulos siendo suficiente que lo fuere desde alguno de ellos, asi como también
compete fundamentalmente a la empresa, acreditar que no concurrié ninguno de los
factores que podrian resultar suficientes para considerar grave la infraccion y de modo
especial, la inexistencia de culpa. Por otra parte, se ha de contemplar no solo el hecho
en si mismo, sino de modo especial, la conducta adoptada por la empresa en la
atencién de la queja o reclamo del consumidor. Asi a modo de gjemplo, es claro que en
principio, e hecho que en la compra a distancia haya llegado el producto adquirido en
mal estado, aun cuando el hecho se compruebe como excepcional, en mi opinion
adquiere la gravedad de la que hablo, si la empresa no brinda adecuada respuesta al
consumidor, haciendo oidos sordos a sus reclamos o derivandolo a engorrosos o
cansadores tramites, demorando injustificadamente la reposicion, etc.; situaciones que
en nuestro pais, lamentablemente suele ser algo comin”. S aspiramos entonces a un
cambio, vamos a tener que ser mas receptivos en la admision de las multas en el marco
del art. 52 bis de la LDC, de modo de doblegar la persistencia de las empresas al
cambio de sus cuestionables précticas. Al menos mientras persistan estas ignominiosas
practicas de mercado, alentadas por la falta de controles mas efectivos de las otras
areas del Estado y le siga resultando a las empresas muy accesible litigar y hasta
beneficioso hacerlo, por la falta de adecuada respuesta de la jurisdiccién al problema
inflacionario, que concluye haciendo que demorar e pago aun debiendo cargar con las
costas del proceso, les reporte ganancia a las empresas. En esa linea entonces, aun
cuando por alli nos parezca desproporcionado la condena o su importe con el dafio
efectivo, habra que pensar en sanciones que realmente tengan entidad para doblegar la
practica no deseada, haciendo que a la empresa le resulte mas conveniente
comportarse como es debido. Por qué nuestro pais un dia, no ha de ser como la
inmensa mayoria, donde realmente se le acuerda la razon al consumidor y las empresas
compiten para ganar clientes y mantenerlos, mejorando sus prestaciones, en lugar de
obtener utilidades a partir de abusos de los mas variados. Necesariamente debemos
aspirar a elloy asumir desde la jurisdiccién la responsabilidad que nos corresponde al
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respecto...En tal orden de pensamiento no guardo duda alguna en cuanto a la
procedencia y conveniencia para la salud del mercado, del acogimiento del dafio
punitivo. Es imperativo contribuir en las oportunidades en que la jurisdiccion puede
hacerlo, a desalentar practicas de mercado abusivas que, mas all& del perjuicio que
conllevan a los consumidores, afectan al sector del capital desalentando inversiones
serias. En este sentido, desde otro &ngulo, pero con igual concepcion, ha dicho Richard
gue “la pérdida de la concepcion ética en las relaciones humanas, genera hoy la falta
de buena fe en un alto porcentaje de los actos y negocios, publicos y privados,
generando una gran falla en la seguridad juridica, y por ende en la inversion.
Demasiadas leyes de interpretacion oscura, y un abuso continuo del derecho
substancial y del proceso alejan los negocios e impiden la competitividad”. (Richard,
Efrain Hugo, "Ensayo en torno a buena fe e insolvencia societaria” en Cordoba Marcos
M., “Tratado de la Buena Fe en el Derecho’, Laley, t. I, pag. 781)...". (“CASTRO C.
COMPANIA FINANCIERA”, EXPTE. N° A-2RO-734-C3-15,. sentencia de fecha
13/09/2017),

Es por ello que en el caso concreto de autos, luego de haberse analizado la
conducta desplegada por cada una de las partes, tanto en la etapa prejudicial, como
dentro del presente proceso, y habiendo consultado el archivo de precedentes -que la
Camara de Apelaciones de nuestra circunscripcién tiene a disposicion de jueces,
letrados e interesados en general-, relativos a "dafio moral” y "dafio punitivo" que ha
venido reconociendo desde el afio 2012, lo que sin duda alguna constituye una fuente de
informacion importante para la cuantificacion de las indemnizaciones por tales rubros
gue la Camara de Apelaciones de nuestra circunscripcion tiene a disposicion de jueces,
letrados e interesados en general de precedentes relativos a "dafio moral” y "dafio
punitivo" que ha venido reconociendo desde el afio 2012, que sin duda alguna
constituye una fuente de informacion importante para la cuantificacion de las
indemnizaciones por tales rubros, estimo, atendiendo asimismo al principio de
congruencia en tanto hay una pretension que no se puede soslayar, y conforme casos
anaogos, que lamulta a aplicar alas demandadas en autos asciende a $642.357,64 ala
fecha de la presente sentencia, la que devengara intereses a partir de la mora, conforme
falode STI"FLEITAS".

Sobre el punto asimismo, la misma Camara se ha expedido en numerosos
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pronunciamientos fijando un criterio que no ha sido cuestionado por el Superior
Tribunal de la Provincia (ver entre otras causas sentencias de fechas 5/04/2019 y
4/05/2020 en "GUIRETTI C/ GUSPAMAR", EXPTE. N° 24949/16 // N° 30611/19-STJ
-en tramite por ante este mismo Juzgado-, aungue limitando lo atinente a intereses; y
sentencias de fecha 3/12/2018 y 9/12/2019 correspondientes a Expte. N° 36146-J5-12 //
N° 30314/19-STJ, autos "COLINIR C/ LA CAMPAGNOLA™).

Cito asimismo, a los fines de descartar |a aplicacién de la férmula peticionada por
la parte actora, e mismo fallo "GUIRETTI", en el que se sefialo, en la sentencia de
fecha 5/04/2019: "No puedo dejar de destacar el valor de la contribucion
del Dr. Irigoyen Testa (Irigoyen Testa, Matias, “Cuantificacion de los dafios
punitivos: una propuesta aplicada al caso argentino”, y “Aplicacién
jurisprudencial de unafdérmula para dafios punitivos’, La Ley, Cita Online:
AR/DOC/3569/2014) en el avance respecto de férmulas que permitan un
mayor nivel de objetivacion y prediccién a la cuantificacion de la
indemnizacion, mas no puedo tampoco omitir reconocer las dificultades
existentes particularmente en nuestro pais por la falta de estadisticas y
datos, ademas de las limitaciones que al respecto surgen de cada
expediente, lo que a la postre concluye manteniendo con alto nivel de
discrecionalidad el resultado a partir de la discrecionalidad a la que
necesariamente nos vemos obligados a la hora de acordar nimeros a los
distintos factores que integran la ecuacion. 2.4.- No ha logrado probarse
gue situaciones como la que nos ocupa sean generalizadas o reiteradas, y |o
acordado no esta por debajo de lo que hemos reconocido en precedentes
gue podrian ser més asimilables™.".

VI .- Las costas del proceso, atento €l resultado del mismo, el principio objetivo
de la derrota sentado en el art. 68 -ap. 1°- del CPCC, corresponde imponerlas en su
totalidad a los demandados.

Para |la regulacion de los honorarios profesionales se debera tener en cuenta la
labor cumplida, medida por su eficacia, calidad y extension, y conjugarlo con € monto
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de condena (conf. arts. 1, 6, 7, 9, 11, 19,37 y conc. L.A.).

Por lo expuesto entonces; normativa legal citada, doctrina y jurisprudencia
invocada;

RESUEL VO: |.- Rechazar las excepciones de falta de legitimacion pasivay falta
de legitimacion activa opuestas por General Motors de Argentina S.R.L., con costas, por
las razones expuestas en |os considerandos.

I1.- Hacer lugar a la demanda entablada por el sefior Juan Carlos Pelayes, contra
Lago S.A., General Motors de ArgentinaS.R.L., y Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines
Determinados, condenando a éstas Ultimas en forma solidaria a abonar ala actora dentro
de los 10 dias, de notificadas de |la presente, la suma de $783.505,22, con mas los
intereses establecidos en |os considerandos, bajo apercibimiento de € ecucion.

[11.- Imponer |as costas ala demandada vencida (art. 68, 77 CPCC).

I'V.- Regular los honorarios profesionales de la doctora Denise Mariana Guiretti y
del doctor Pablo A. Squadroni -patrocinantes de la parte actora- en la suma de
$156.701, en conjunto (20% - 3 etapas), los del doctor Claudio David Pontet y de la
doctora Rosana Eugenia Rolando, en caracter de apoderados lafirmalLago S.A., enla
suma de $109.690,73, en conjunto (10%+40% - 3 etapas); los de los doctores Enzo
Stefano Santarelli y Julio Ricardo Meneses en el caracter de letrados apoderados de
Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines Determinados y de General Motors de Argentina
S.R.L., enlasuma de $142.598, en conjunto (13%+40% - 3 etapas)

Monto Base: $783.505,22. Notifiquese a Cgja Forense y Cumplase con laley 869.

Notificar de conformidad a las adecuaciones procesal es dispuestas por el Anexo |
delaAc. N° 36/2022 del STJ (9-a) -que implementa el Sistema de Gestion de Exptes.
Judiciales"PUMA"-.

Vincular al PUMA aladoctora Teresa Giuffrida -Fiscal que emitio dictamen en
las presentes-. Asimismo atento lo informado por laU.F.T.5, vinculase al legajo digital
a las Agentes Norma Cornejo, Aylen Mabel Pittilini y Maria Florencia Montero
Sanhueza. Fecho desvinculese.
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