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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EPXPTE. N° 27014/14-STJ-

SENTENCIA N°43

IIIMA, 29 de julio de 2014.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Rio Negro, doctores Ricardo A. Apcarian, Adriana Cecilia
Zaratiegui, Enrique J. Mansilla, Liliana Laura Piccinini y Sergio M. Barotto, con la
presencia de la sefiora Secretaria, doctora Elda Emilce Alvarez, para el tratamiento de
los autos caratulados: “ESCANCIANO Y RODRIGUEZ, Rubén Dario c/FELLEY,
Carlos Alberto y Otra SORDINARIO (DANOS Y PERJUICIOS) s“=CASACION”
(Expte. N° 27014/14-STJ-), elevados por la Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercia y de Mineria de la Segunda Circunscripcion Judicial, a fin de resolver el
recurso de casacion interpuesto por la actora a fs. 1864/1885, deliberaron sobre la
teméticadel fallo adictar, de lo que dafe la Actuaria. Se transcriben a continuacion los
votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes; - - - -------------- CUESTIONES-----------

----- Ira- ¢Esfundado €l recurso?- - -------------

----- 2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde?- - - -------------------VOTA
CION------------ A la primera cuestion el sefior Juez doctor Ricardo A.
Apcarian dijoi- - - - ------------e oo

Circunscripcion Judicial, mediante la Sentencia N° 39 de fecha 10 de mayo de 2013,
obrante a fs. 1849/1855 y vta., resolvio: “1°) Hacer lugar al recurso de apelacién
interpuesto por el demandado y la citada en/// .- ///2.-garantia; b) Revocar |a sentencia de
Primera Instancia rechazando la demanda interpuesta por el sefior Rubén Dario
ESCANCIANO Y RODRIGUEZ contra el sefior Carlos Alberto FELLEY vy la
aseguradora “SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA
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LIMITADA”; c) Siguiendo €l principio general de |la derrota, imponer |as costas en
ambasinstancias d actor; ...” .- - - - -

fs. 1864/1885, planteo que fue contestado por la demandaday la citada en garantiaafs.
1888/1895 y vta. de | as presentes actuaciones.- - - - - - - - -

----- Al respecto, la actora aduce a fin de fundar el recurso extraordinario de casacion,
gue la sentencia impugnada ha incurrido: a) En la violacion del principio de
congruencia, vulnerando claramente o dispuesto por los articulos 34, 163, 164, 271,
277, 360 y 364 del CPCyC.. b) En la violacion de o dispuesto en los articulos 22
(Sistema Uniforme de Sefialamiento), 36 (Prioridad Normativa) y 42 (Reglas para €l
Adelantamiento) de la Ley N° 24.449. c) En la absurda valoracion de la prueba (prueba
testimonial). d) En laviolacién de las reglas de la sana critica (art. 386 del CPCyC.) y
del derecho de defensa, por cuanto se hace prevalecer la invocacion oficiosa de un
hecho no articulado como notorio, frente a un hecho acreditado por la prueba producida.
€) En arbitrariedad por autocontradiccion, violando la garantia de defensay el derecho
de propiedad. f) En laviolacion de lo dispuesto por €l articulo 34, inc. 4) del CPCyC. y
del articulo 200 de la Constituciéon Provincial, por carecer de una fundamentacion
valida./ll.- 1113.-Sostiene que el pronunciamiento impugnado carece del mas minimo
sustento probatorio, no constituyendo por lo demas una derivacion razonada
(relacionada con las circunstancias comprobadas de |a causa) del derecho aplicable en
autos. g) En laviolacion de ladoctrinalegal del Superior Tribunal de Justicia (art. 286,
inc. 3) del CPCyC.). h) En arbitrariedad por absurdidad. i) En la violacion de los
articulos 16, 17 y 18 de la Constitucion Nacional, en cuanto tales normas garantizan la
igualdad ante la ley, el derecho de propiedad, |a garantia de |a defensa en juicio y el

----- Se iniciaron las presentes actuaciones con la demanda por dafios y perjuicios
promovida por el sefior Rubén Dario Escanciano y Rodriguez a fs. 195/204, contra €l
sefior Carlos Alberto Felley, por la suma de $ 209.791,38 y/o |o que en més o en menos
resulte de la prueba a producirse, con mas sus intereses, costosy costas.- - - - ---- - - -
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----- Relata que el dia 29 de enero de 2005 se encontraba transitando la Ruta Nacional N°
22 en sentido cardinal este-oeste, a bordo de su vehiculo marca Peugeot 504, dominio
SEA-682, en compania de |os sefiores Tomas José Bustamante y Jorge Alberto Y urman.
Que ala altura del km. 1195, zona de la localidad de Allen, se adelanto iniciando €l
sobrepaso del rodado tipo camion Mercedes Benz, Mod. 1418, Dominio BUI-345,
conducido por Carlos A. Felley (quien circulaba en el mismo///.- ///4.-sentido), cuando
de manera repentinay en momentos que se encontraba sobrepasando dicho camion, cas
alaaltura de la cabina, sin que nada haga preverlo, el conductor del camion maniobro
invadiendo su carril, encerrandolo y rozandolo, provocando su salida de la cinta
asfaltica. Que pese a intentar dominar su rodado en velocidad sobre la banquina sur no
lo logro, despistandose e impactando contra un poste de luz ubicado del lado sur. Que
resulté con multiples lesiones de diverso grado, entre otras. traumatismos, hematomas,
escoriaciones, heridas sangrantes, pérdida de piel y tejido celular, hombro, antebrazo y
fractura supra e intra articular de paleta humeral con desplazamiento.- - - - - - - - - - - - -
----- Sefiala que, conforme resulta de los informes meédicos acompafiados el accidente le
ha dejado secuelas de incapacidad que se aprecian en la actualidad. Respecto de los
dafios materiales del rodado indica que resultd con importantes dafios en su carroceriay
motor, conforme lo acreditala documental adjuntada.- - - - - - - - - ---------------
----- Describe las distintas tratativas que realizara con la compaiiia y la audiencia de
mediacion, que terminaron sin arreglo. Destaca que debe tenerse presente el
reconocimiento de la aseguradora sobre |a responsabilidad de su asegurado en el evento;
su continuo interés en conciliar y cerrar el reclamo; la aceptacion de los montos
expresados en su e-mail y el cambio constante en los montos de sus propuestas de

lesiones sufridas e incapacidad sobreviniente.-

----- Finalmente, solicita la citacion en garantia de “Seguros/// ///5.-Bernardino
Rivadavia Coop. Ltda.” y ofrece prueba.- - - -

----- Corrido el traslado pertinente, se presento a fs. 254/264 mediante apoderado el
sefior Carlos Alberto Felley, negando los hechos, las afirmaciones y la documentacion
acompanada por la parte actora. Sostiene que los hechos se produjeron en forma muy
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distinta a la relatada por €l actor, aunque reconoce que el vehiculo Mercedes Benz L
1418 - Dominio BIU-345 circulaba el dia 29 de enero de 2005 por la Ruta Nacional N°©
22 en sentido este-oeste.- - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo

----- Explica que lo hacia a moderada velocidad, por su mano y en cumplimiento de las
normas de transito. En ese momento -continla-, cuando estaba en proximidades de la
ciudad de Allen y por circunstancias que desconoce, el actor intenta sobrepasarlo a una
velocidad inusitadamente desmedida, pero en virtud de la velocidad que traia su rodado
no puede dominarlo y muerde la banquina. Dice que en esa maniobra, intentavolver ala
cinta asfaltica 'y sigue zigzagueado hasta irse a la banquina e impactar contra un poste
existenteen e lugar.--- - - - - -

----- Expresa que no existio contacto alguno entre los vehiculos y que el del actor
impactd con e poste, causandole ello los dafios -que desconoce-. Seguin 1o entiende, los
hechos no se produjeron en la forma descripta en la demanda, y encuentran su
fundamento en una conducta de la propia victima, quien intenté una maniobra de
sobrepaso a una velocidad imprudente y desmedida, sin contar con el pleno dominio de
surodado y sin prestar la debida atencion alos vehiculos del carril contrario.

----- En lo que respecta a los rubros reclamados, niega los mismos y toda participacion
en su produccion, afirmando que///.- ///6.-medio caso fortuito y fuerza mayor. Solicita,
en su caso, que se deduzca de la indemnizacion reclamada el resarcimiento que hubiese
el actor percibido de la Aseguradora de Riegos del Trabgjo. Ofrece prueba.- - - - - - - - -
------ A fs. 280/290 se presentd mediante apoderado la citada en garantia “ SEGUROS
BERNARDINO RIVADAVIA Cooperativa Ltda.”, contestando la citacion y sefialando
como cuestion preliminar que emitio la Poliza Nro. 21/67519 cubriendo |os riesgos del
vehiculo que la convoca, con un limite de cobertura méxima de $ 10.000.000. Que, por
elloy los términos de la demanda, otorga la garantia solicitada, con tal limitey con la
condicion de que queden debidamente cumplimentadas las condiciones de la pdliza, la
normativa de la Ley N° 17.418 y que tomen intervencion en autos los demandados
principales ya que no mediarelacion obligacional con el actor.- - - - - - - - ----------

----- Seguidamente y por imperativo legal, niega los hechos alegados por el actor y
coincide en su relato con lo expuesto por su asegurado sefior Felley. Afirma en tal
sentido que su mandante no tuvo intervencion alguna en el suceso y que el mismo
revistio las caracteristicas del caso fortuito o fuerza mayor, no habiendo causado ni
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contribuido a su produccion.- - - - - - -

----- Destaca que el hecho que nos trae es un ejemplo exacto del art. 1111 del Codigo
Civil, por cuanto ha existido culpa exclusiva del damnificado; careciendo por ello de
derecho aindemnizacion.- - - - - - -------------------

----- A todo evento, en forma subsidiariay a modo de evitar un enriquecimiento ilicito,
solicita que se deduzca de la indemnizacion reclamada el resarcimiento que hubiese/// .-
/7 .-percibido de la Aseguradora de Riesgos del Trabgjo.- - - -

----- Finalmente, ofrece pruebay se opone al pedido de exhibicion de documental que
tiene en su poder solicitado por laparteactora-------------------------

------ A fs. 1765/1777 el Juez de Primera Instancia dicto sentencia, resolviendo hacer
lugar a la demanda interpuesta por el sefior Rubén Dario ESCANCIANO Y
RODRIGUEZ contra el sefior Carlos Alberto FELLEY y la aseguradora “ SEGUROS
BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA”, condenando a estos dos
ultimos a abonar al primero la suma $ 178.268,20.-, en el término de 10 dias de
notificados y bajo apercibimiento de g ecucion.- - - - -

----- Apelada dicha decision tanto por la actora afs. 1793 como por la demandaday la
citada en garantia afs. 1795, y expresados los agravios que dieran fundamento a tales
recursos a fs. 1821/1824 y vta. y fs. 1808/1820 y vta., respectivamente, la Camara de
Apelaciones en o Civil, Comercia y de Mineria, como a inicio del voto se dijera, hizo
lugar al recurso de apelacion interpuesto por el demandado y la citada en garantia'y
revoco la sentencia, rechazando |a demanda interpuesta en todas sus partes.- - - - - - - - -

en primer término, los agravios fundados en la arbitrariedad de sentencia por violacién
del principio de congruencia. Ello asi, en razén de que de la///.- ///8.-procedencia de tal
cuestionamiento podria derivar la nulidad del fallo impugnado, lo que hariainnecesario
el tratamiento de los demas agravios.- - - - - - - - -------

----- Al respecto, el recurrente fundamenta la violacion del principio de congruencia
(articulos 34, 163, 164, 271, 277, 360 y 364 del CPCyC.), en la consideracion de que el
fallo atacado ha excedido ilegitimamente el marco de los hechos invocados por las
partes y por ende objeto de prueba en los términos del articulo 364 del CPCyC..- - - - - -
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----- En su parecer resulta claro que la accionada y la citada en garantia, en sus
contestaciones de demanda, se limitaron a afirmar que €l actor circulaba a una velocidad
excesivay que esa circunstancia fue la causa eficiente del accidente.- - - - -

----- Sostiene que la demandada nunca afirmd: que el Alto Valle se encuentre parcelado
con cruces rurales cada mil metros; que en esa zona hay un puente y/o un cruce rural;
gue en los cruces rurales de la Ruta 22 no se puedan iniciar maniobras de
adelantamiento; y mucho menos argumento que el actor haya pasado al camion en una
zona prohibida o que estuviera sefidlizada con doble linea amarilla.- - - - - - - - - - --- - -
----- Agrega, consecuente con ello, que la demandada no probd ni ofrecié pruebas
tendientes a acreditar tales hechos no articulados. En concreto, la sefializacion de la
Ruta Nacional N° 22 en el lugar de ocurrencia del accidente; y tampoco produjo la
periciaaccidentologica- - - - ----------------

----- Manifiesta que el Tribunal invoco oficiosamente hechos no articulados por las
partes y luego avanzando en esa ilegitima conductay en demasia invoco la notoriedad
de los mismaogd///.- /119.-pretendiendo de ese modo eximirlos de prueba.- - - - - - -

----- Adelanto mi opinion afavor del progreso de tales cuestionamientos. Doy razones:- -
----- Lallamada “litis contestatio” que en la moderna doctrina ha sido reemplazada por
la“relacion procesal”, es el fundamento y principio del juicio; esto es, la columna del
proceso, basey piedraangular del juicio.- - -----------------

----- Dicharelacion procesal, con prescindencia de situaciones especiales, se integra con
los actos fundamentales de la “demanda’ y su “contestacion”. En tanto el primero de
ellos determina la persona llamada a la causa en calidad de demandado, |a naturaleza de
la pretension puesta en movimiento y los hechos en que ésta se funda (art. 330, Codigo
Procesal), €l segundo delimita el “thema decidendum” y concreta los hechos sobre los
gue debera versar la prueba (art. 356, Codigo citado), quedando de tal modo precisada
la esfera en la que ha de moverse la sentencia (arts. 34, inc. 4* y 163, inc. 6* del mismo
cuerpolegal).- - - - ----- - - e

----- Integrada la relacion procesal, el Juez conserva sin embargo plenas facultades para
determinar el derecho aplicable; porque su pronunciamiento debe decidir la viabilidad
de las pretensiones deducidas en el juicio “calificadas segun correspondiere por ley”
(art. 163 inc. 6%, cit.). Esto es que, en tanto no se ateren los presupuestos de hecho de la
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causa, a Juez incumbe determinar el derecho aplicable, inclusive con prescindencia de
los planteos efectuados por las partes, como lo resume el proloquio latino “iuria curia
novit” (conf. Corte Suprema, Fallos: 273:358; 274:192, 459; 276:299; 278:313,///.-
///10.-346, entre muchos otros).- - - - - - - - - - - - - - - -

----- Sin embargo, |o que no puede hacer €l juzgador es, so pretexto de suplir el derecho
erroneamente invocado, introducir de oficio cuestiones o defensas no planteadas
(Fallos: 300:1015; 306:1271, entre otros), o introducidas tardiamente. Bien se ha
precisado que la facultad-deber de los Jueces de determinar el régimen pertinente -con
prescindencia de los argumentos juridicos expresados por las partes- “ha sido
reconocida en tanto no se modifiquen los elementos del objeto de la demanda o de la
oposicion” (Fallos: 307:1487, LaLey, 1986-A, 363); principio que se complementa con
la doctrina de base constitucional que establece que la sentencia, en materia civil, no
puede exceder el alcance de lo reclamado en la demanda (Fallos: 256:363; 258:15;
259:40; 261:193; 262:195; 268:7, y muchoS OtroS).- - - - == - == === === === == - - - -
----- Es por ello que si la demandada (y la citada en garantia) pretenden ampliar y/o
modificar en el alegato y en la expresion de agravios los hechos argumentados en la
contestacion de la demanda como defensa al progreso de la accion, los Jueces no
pueden, aln cuando considerasen que tales hechos tardiamente alegados reflejan la
realidad de los acontecimientos sucedidos, alterar los limites de |os presupuestos en la
causa, pues de tal modo se violaria el principio de congruencia y la garantia
constitucional de la defensa en juicio de la contraparte.- - -

------ Esto ultimo es o que ha ocurrido en autos, pues como esgrimiera la recurrente, la
sentencia de Camara, al fundar su decision en los hechos recién invocados en el alegato
y en laexpresion de agravios, convalido el intento de la demandada/// .- ///11.-y la citada
en garantia de trocar el verdadero alcance de las defensas introducidas por ellas en la
contestacion de demanda; olvidando que ya se habia determinado el “thema
decidendum”.- - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo oo

----- Laviolacion del principio de congruencia surge evidente del cotejo de la sentencia
impugnada con la“litis contestatio”; esto es, con larelacion procesal trabada en funcion
de la pretension de la actora (volcada en el escrito de demanda) que constituye el objeto
del proceso, mas la oposicion de la demandada (contestacion de la demanda) en cuanto
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----- 1) Que €l actor atribuye la responsabilidad civil al demandado, aduciendo que al
iniciar la maniobra de adelantamiento del rodado de este Ultimo, de manerarepentinay
en el momento en que se encontraba sobrepasando dicho camion, casi alaaturade la
cabina, sin que nada haga preverlo, el conductor maniobrd invadiendo su carril,
encerrandolo y rozandolo, provocando su salida de la cinta asfaltica, posterior despiste e
impacto contraun postedeluz.- - - - -------

----- 2) Que el demandado, més alla de la negativa expresa de |os hechos alegados en la
demanda, se opuso al progreso de la accion intentada en su contra, invocando la
exclusiva culpa del actor, fundado en la excesiva velocidad a la que éste circulaba, que
no le permitié dominar el vehiculo.- - - - - - ----------

----- En dicho cometido y en lo que aqui interesa, manifesté que arribando a
proximidades de la ciudad de Allen y por///.- //112.-circunstancias que desconoce, €l
actor circulando a una velocidad inusitadamente desmedida intent6 el sobrepaso, pero
en virtud de la velocidad que traia su rodado no pudo dominarlo y mordio la banquina.
Que en esa maniobra, intentd volver ala cinta asfaticay siguio zigzagueando hastairse
alabanquina e impactar contra un poste existente en el lugar (ver 258/259).- -

----- 3) Por su parte, la citada en garantia (“ SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA
COOPERATIVA LIMITADA"), reprodujo en su contestacion (ver fs. 280/290), los
argumentos defensivos de la demandada.- -

----- 4) Que, recién al formular los alegatos (fs. 1748/1751), la demandaday la citada en
garantia introdujeron -por primera vez en la litiss como argumento defensivo, al
merituar el testimonio del sefior Gustavo Lorenzo, que el actor intentd la maniobra de
sobrepaso y/o adelantamiento en un lugar prohibido (doble linea amarilla).- - - - - - - - -
----- 5) Que, la sentencia de Primera Instancia hizo lugar a la demanda, a partir de la
consideracion de que la Unica prueba producida para la acreditacion de la ocurrencia de
los hechos (declaracion de | os testigos ofrecidos por €l actor), coincidia con la descripta
en la demanda, por lo que al no haber aportado la parte demandada prueba que
permitiera desvirtuar aguéllas, se imponiatener por configurado el accidente en cuanto
asu existenciay en laformaque e actor lorelatara.- - - - - - -

----- 6) Que el planteo efectuado por la demandaday la citada en garantia recién en
oportunidad de alegar, referido al adelantamiento de la actora en una zona prohibida,
desestimado por el Juez de Primerainstancia por ausencia probatoria, fue reiterado en la
expresion de agravios.- - - - - - - - - - - /11.- 11113.-7) Que la sentencia de Camararevoco la
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de Primera Instancia, rechazando la demanda, en la consideracion de que en autos se
encuentra plenamente acreditada la culpa del actor a haber iniciado con extrema
imprudencia el adelantamiento en un cruce de calles en el que ademas hay un puente, |o
gue se encuentra expresamente prohibido.- - - - - - - - -------

------ Para asi concluir, ademas de ponderar €l testimonio del sefior Lorenzo, argumenta
gue el parcelamiento del Alto Valle, con cruces, en laRuta 22, de calles rurales casi sin
excepcion cada mil metros, en 1os que muchas veces hay puentes, como en el lugar del
accidente, constituye un hecho notorio.- - - - - - - -

----- De lo expuesto, surge de modo evidente que la sentencia de Camara, a no cefiir su
decision al limite impuesto por la relacion procesal, ha incurrido en la violacion del
principio de congruencia. Ello asi, pues la defensa referida a que el actor habria
realizado la maniobra de sobrepaso (adelantamiento) en un lugar prohibido, no se
planted en la contestacion de la demanda, sino recién al alegar, de modo que su
consideracion se encontraba vedada, so pena de incurrir en laviolacion del principio de
congruencia, y con ello, de lagarantia del debido proceso y de ladefensaen juicio dela
contraparte.- - - - - -

----- Es que las cuestiones no articuladas en la demanda y su contestacion no pueden
plantearse en el alegato, pieza ésta que tiene por finalidad esencial presentar al
Magistrado un examen sobre el valor probatorio de los medios producidos por ambas
partes con relacion a los hechos afirmados al tiempo de trabarse la litis, pero de modo
alguno habilita la alegacion de nuevas pretensiones que alteren las que fueran
enunciadas en///.- ///14.-aquellos escritos introductivos.- - - - - - - - - - - - -

----- Se ha dicho al respecto que: “ Corresponde dejar sin efecto la sentencia que rechazo
la demanda tendiente a obtener el cobro de un seguro por invalidez, si el tribunal ha
hecho valer una circunstancia que el origen de las patol ogias era anterior a su ingreso al
seguro- no invocada por la demandada con apartamiento del principio de congruenciay
mengua del derecho de defensa en juicio del actor” (CSIN., “Palacios de Camargo, Jose
Eloy ¢/ Caja Nacional de Ahorro y Seguro”, Fallo 320:1074); “Las defensas sobre la
falta de titularidad dominial de la cosa vendida, asi como la conducta engafiosa o
maliciosa del vendedor, que no fueron introducidas en la contestacion de demanda sino
en los alegatos, son genas a thema decidendum y no pueden ser valoradas por €l
tribunal @ momento de dictar sentencia so pena de violar los principios de congruencia
y bilateralidad” (Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba, Sala Civil y
Comercial, “Cacchione, Carlos Alberto c. Romero, Maria Adela del Rosario y otro
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s/ordinario - cump./res. de contrato - recurso directo” del 20/09/2011, LLC 2011
(diciembre), 1201); “Laadmision eventual de los temas articulados solo en el alegato -
cuando nada le impedia a |a actora proponerlos en la demanda-, quebraria el principio
de congruencia que tiende a salvaguardar €l derecho constitucional de la defensa en
juicio.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala ll,
“Ingeniero V. Prati, S. A. c. Manti, Francisco”, del 07/06/1991, LA LEY 1992-A, 422);
“La sentencia no puede variar los términos en que ha quedado trabada la litis y las
cuestiones introducidas en el alegato o la expresion de agravios, no///.- ///15.-pueden ser
consideradas, pues de acuerdo con nuestro ordenamiento juridico, no puede dejarse de
lado €l principio de laintangibilidad de la*“litis contestatio” en resguardo del derecho de
defensa.” (Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala VII, “Union Obrera

impugnado, ha sido erigida en base a defensas no articuladas por la accionada (y la
citada en garantia) en la debida oportunidad procesal, esto es, en franca violacion a
mencionado principio de congruencia, que dimana de los articulos 34, inciso 4* y 163,
inciso 6* del ritual, se impone declarar la nulidad de la sentencia impugnada por
afectacion del derecho de defensa en juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional). Ml
VOTO por la AFIRMATIVA.- - - - - - - A la misma cuestion los sefiores Jueces
doctores Adriana Cecilia Zaratiegui, Enrique J. Mansilla 'y Liliana Laura Piccinini

----- ADHERIMOS a los fundamentos expuestos en el voto del doctor Apcarian,
VOTANDO en IGUAL SENTIDO.- - ------------- A lamisma cuestion e sefior
Juez doctor Sergio M. Barotto dijoi- - - - - - - - == - - - - - o - e oo

----- Atento la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinioN.- - ----------------- A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Ricardo
A.Apcarian dijoi- - - - == - == - - - e e oo

------ Por las razones expuestas al tratar la primeral///.- ///16.-cuestion, propongo al
Acuerdo: 1) Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la actora afs. 1864/1885,
y en consecuencia declarar la nulidad del fallo de fs. 1849/1855 y vta., debiendo
remitirse las presentes actuaciones a la Camara de origen para que, con distinta
integracion, proceda a dictar un nuevo pronunciamiento a respecto (conf. art. 296, inc.
3* del CPCyC.). Il) Imponer las costas por su orden. Ello en razon de que la nulidad
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gue se propone deriva de los vicios procesales incurridos en la sentencia de Camara
(arts. 68, 2* partey 71 del CPCyC.). Ill) Regular los honorarios profesionales por su
actuacion en estainstancia extraordinaria, a doctor Dino Daniel MAUGERI, en el 30%,
y a doctor Walter Javier DIEZ, en el 25%; todos a calcular sobre los emolumentos
oportunamente regulados a cada representacion por sus actuaciones en Primera
Instancia (art. 15 L.A.). ASI VOTO.- - - - - - - - - - - - - - - A la misma cuestion los
sefiores Jueces doctores Adriana Cecilia Zaratiegui, Enrique J. Mansillay Liliana Laura

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la actoraafs. 1864/1885, y
en consecuencia declarar la///.- ///17.-nulidad del fallo de fs. 1849/1855 y vta., debiendo
remitirse las presentes actuaciones a la Camara de origen para que, con distinta
integracion, proceda a dictar un nuevo pronunciamiento a respecto (conf. art. 296, inc.
3*del CPCYyC.)- - - - - - - s e o e e Segundo: Imponer |as costas
por su orden. Ello en razon de que la nulidad que se propone deriva de los vicios
procesales incurridos en la sentencia de Camara (arts. 68, 2* partey 71 del CPCyC.).- -
------------------------ Tercero: Regular |os honorarios profesionales por su
actuacion en estainstancia extraordinaria, a doctor Dino Daniel MAUGERI, en el 30%,
y a doctor Walter Javier DIEZ, en el 25%; todos a calcular sobre los emolumentos
oportunamente regulados a cada representacion por sus actuaciones en Primera
Instancia (art. 15 L. A) - - - - - - = - - - - - - oo a oo Cuarto: Registrese,
notifiquese y oportunamente devuélvanse. FDO. RICARDO A. APCARIAN JUEZ -
ADRIANA CECILIA ZARATIEGUI JUEZA - ENRIQUE J. MANSILLA JUEZ -
LILIANA LAURA PICCININI JUEZA - SERGIO M. BAROTTO JUEZ - EN
ABSTENCION (ART. 39 L.O.) - ANTE MI: ELDA EMILCE ALVAREZ
SECRETARIA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA.-

TOMO: I

SENTENCIA N°43

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 11712



= PODER

'JUD|C|AL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

FOLIO N° 450/466
SECRETARIA: |

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12712



