£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N° 5 - BARILOCHE

San Carlos de Bariloche, 28 de diciembre de 2022

VISTOS:

Los autos caratulados JARA, LAURA MIRIAM C/ VIA CARGO SA.
S/ DANOS Y PERJUICIOS (SUMARISIMO) BA-30184-C-0000 para
dictar sentencia,

RESULTA:

A) Que Laura Miriam Jara demanda a Via Cargo S.A. por los dafios y
perjuicios ocasionados araiz del hecho que expone.

Relata que que en diciembre de 2018 se mudd desde Bahia Blanca a esta
ciudad y el 19/12/2018 contrat6 con laempresa Via Cargo €l traslado de las
cosas para trasladarlas de una manera seguro, conforme remito que
acompana.

Sostiene que a momento de recibir sus cosas observé que su heladera 'y
una mesa para microondas estaban rotos. Ante esto, realizo el
correspondiente reclamo y no obtuvo ninguna respuesta.

Detalla que ante esta situacion, realizé una denuncia ante Defensa del
Consumidor en Bariloche el 27/12/18 y toda vez que alin no se le habia
fijado fecha de audiencia, realiz6 una ampliacion de la denuncia
informando que su hijo era celiaco y que realmente necesitaba su heladera
para conservar alimentos. El 12/03/19 le llegd una cédula de notificacion
para la audiencia que se llevaria a cabo en dicho organismo, y asi fue como
el dia 25/03 se presento la abogada de la empresa y solicitdé un cuarto
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intermedio para realizar un ofrecimiento de $5.000, monto gque ni siquiera
Ilegaba a cubrir los gastos de las reparacion de las cosas dafadas, por eso
rechazoé €l ofrecimiento.

|dentificay cuantificalos dafos.

Invoca derecho y ofrece prueba.

B) Que contesta demanda Via Cargo S.A., a través de su apoderado,
solicitando su rechazo.

En primer lugar niega todos y cada uno de los hechos que no reconoce
expresamente.

Relata que su empresa recibe las encomiendas en bultos cerrados, con
desconocimiento de su contenido, siendo el propio remitente quien declara
su valor a los fines de determinar los costos del servicio. Su parte
desconoce el contenido de los bultos que traslada. Solo sabe el valor que el
propio remitente manifiesta en la carta de porte ad momento del envio. En
efecto, €l costo del servicio varia de acuerdo al valor de lo que se envia, asi
como del peso.

Alega que no solo pesa en cabeza del despachante la obligaciéon de
denunciar el valor del bien, teniendo en cuenta que la empresa recibe los
bultos en forma cerrada, sino que también existe una serie de restricciones
respecto alos objetos que pueden ser enviados.

Alega que conforme a a la propia declaracion del demandado |os bultos
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tenian un valor de $5.000, por lo que no se entiende por qué motivo la
actora reclama la cuantiosa suma aqui pretendida.

Impugna laliquidacion y cuestionalos dafios reclamados.

Invoca derecho y ofrece prueba.

C) Que se abrio la causa a prueba con el resultado que el Secretario
certifico en 30/5/22.

D) Que el 30/05/22 alegd la parte demandada y el 27/6/22 alegd la parte
actora.

E) Que & 13/12/22 se llamd autos para sentencia mediante providencia gue
se encuentrafirme.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que no hay controversia sobre la existencia de un contrato de transporte
en el cual la parte actora fue |a destinataria de las cosas transportadas y la
parte demandada intervino como transportista.

2°) Que, a su vez, tal relacion contractual quedd acreditado con el recibo
gue expidio la parte demandada cuando €l porteador hizo entrega de las
cosas con €l fin de ser transportadas, documento que se denomina "Guia",
conforme lo dispuesto por el art. 1300 del Codigo Civil y Comercial de la
Nacion, el cual debe tener el mismo contenido que la carta de porte y que
contempla el art. 1296 de dicho cuerpo legal.
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3°) Que, de acuerdo a tal marco juridico aplicable a estos casos, €l
transportista es responsable por los dafos que cause a las cosas
transportadas, salvo que pruebe la existencia de una causa ajena o €l vicio
de lacosa gena (art. 1286 del Cédigo Civil y Comercia de laNacién). De
alli, que nos encontremos ante un supuesto de responsabilidad objetiva.

En tal sentido se ha dicho que "...con relacion al transporte de cosas, como
regla, la responsabilidad también es objetiva en la medida que, como dice
el articulo, a deudor solo lo libera la prueba de |a causa g ena con aptitud
para lafractura del nexo causal. Queda claro, ademas, como dice la norma,,
gue el vicio propio de la cosa transportada es considerado ajena’
(Lorenzetti, Ricarlo Luis, "Cbdigo Civil y Comercial de la Nacion®,
comentado, Tomo VII, pags. 23/24, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2015).

4°) Que, asimismo, en este caso, resulta aplicable el régimen juridico
previsto parala proteccion de los consumidores, porque se acredito, por un
lado, el caracter de consumidora de la parte actora, ya que €l contrato de
transporte de cosas fue celebrado en forma onerosa 'y en beneficio propio o
de su grupo familiar o social; y por otro lado, el de proveedor del
demandado, el que resulta evidente, ya que se trata de persona juridica que
desarrollan de manera profesional la comercializacion de servicios
destinados a consumidores o usuarios (arts. 1 y 2 de la ley 24.240).

Por |o tanto, de acuerdo con ese régimen legal aplicable, |os proveedores o
prestadores de un servicio son responsables objetivos de los dafos
causados por €l vicio o riesgo de la cosa o0 servicio prestado y respondera
por |os dafios ocasionados a la cosa con motivo 0 en ocasion del servicio,
porque solo se liberan si la causa del dafio le ha sido gjena (articulo 40 de la
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ley 24.240).

En este sentido se ha dicho que: “...después de las reformas introducidas
por las leyes 24.999 y 26.361, la idea de central del riesgo como
fundamento de la reparacion ha superado el concepto de cosa para dar
cabida a la actividad en si misma, aun sin la intervencion de cosas en
sentido estricto. En este sentido, el art. 40 LDC contempla, junto a los
dafos derivados del riesgo o vicio de la cosa, la categoria de los que
resulten "de la prestacion del servicio". Es decir, la Ley se refiere a
cualquier dafo que guarde relacion de causalidad con dicha prestacion,
independientemente de que |0s mismOos sean 0 NO r1esgosos O ViCiosos, pero
del cual deriven dafios a las personas. El fundamento de lareparacion esla
seguridad que como criterio de atribucion objetiva de responsabilidad es
mucho mas amplia y abarcativa que el mero riesgo o vicio de la cosa...”
(Weingarten, Celia, “La aplicacion de los principios del derecho del
consumo al derecho de dafios. Accidente en un natatorio”, Laley on line,
AR/DOC/3940/2013).

De ali, que no interesa analizar en este caso si € proveedor obr6 con o sin
culpa, toda vez que ello desnaturalizaria el régimen y lo tornaria
inoperante, como ha dicho la Corte en otros casos de responsabilidad
objetiva (Fallos 308:975, 312:145, 318:953, etcétera).

5°) Que, siendo €llo asi, y que la parte demandada no demostré ningudn
eximente de responsabilidad, es que corresponde endilgarle la
responsabilidad civil por los dafios causados a las cosas transportadas.

6°) Que el hecho alegado por |a parte demandada a responder 1a demanda,
de haber recibido la encomienda en bulto cerrado, no o exime de tal
responsabilidad porque existe la obligacion del cargador o porteador de
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declarar el contenido de la carga (art. 1296 del Cddigo Civil y Comercial
de la Nacién) y la misma debe ser cumplida con la colaboracion del
transportista quien debe dejar constancia de tales circunstancias al
momento de celebrarse el contrato de transporte; y esto ultimo no ha
ocurrido en este caso, ya que no surge de la“ Guia’ que fuera acompafiada
en la demanda que se hubiera declarado el contenido de las cosas
transportadas.

Por lo tanto, no puede pretender la demandada eximirse de la
responsabilidad civil referida al haber aceptado transportar la cosa bajo esa
modalidad. Ello, maxime cuando se estaba transportando, entre otras cosas,
una heladera, cuyo tamafio no pudo haber pasado desapercibido por el
transportista.

A lo expuesto, cabe agregar, que la “Guia’ adjunta carece de toda
informacion suficiente, claray precisa sobre las obligaciones principales de
las partes; y no surge con claridad que el portador hubiera declarado que el
contenido despachado tuviera un valor total de $5.000 ni que ese fuera el
monto asegurado por pérdida o dafios; asi tampoco se informa sobre el
seguro que se alega haber contratado, el obligado a pago del mismo, sus
condicionesy alcances.

Recuérdese que €l art. 42 de la Constitucion Nacional consagra el derecho
de los consumidores a una informacion adecuada y veraz; y en
concordancia con ello el art. 4 de la ley 24.240 (modificada por la ley
26.631) establece que: “El proveedor esta obligado a suministrar al
consumidor en forma cierta, claray detallada todo lo relacionado con las
caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las
condiciones de su comercializacion. La informacion debe ser siempre
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gratuita para el consumidor y proporcionada con claridad necesaria que
permita su comprension.

En este caso, entiendo que tal informacion debi6 realizarse en la
oportunidad previa ala celebracién del contrato de transporte de cosas para
permitirle al consumidor conocer con precision y certeza todo aquello que
pueda llegar ainfluir sobre su decision a contratar.

En tal sentido, se ha dicho que "...debe darse |la suficiente cantidad de
informacién como para que el sujeto tenga capacidad de discernimiento
libremente intencionado hacia la finalidad perseguida en el contrato."; y
que: "...el correcto suministro de informacion sirve también para cumplir
“un importante papel de cara a la evitacion de dafos, personales o
materiales, en la persona del propio contratante, o de terceros ajenos ala
relacion contractual..." (Lorenzetti, Ricarlo Luis, "Consumidores’, Ed.
Rubinzal-Culzoni, pags. 206 y 210, segunda edicion actualizada, 2009).

Por otro lado, la carga procesal de haber demostrado que brindé toda esa
informacion antes de celebrarse el contrato de transporte de cosas pesaba
sobre el transportista, pues es quien se encontraba en mejores condiciones
para hacerlo.

En este sentido se ha pronunciado el Superior Tribunal de Justicia de Rio
Negro (STJRN) en e caso "COLINIR", con voto rector de la Dra Piccinini,
gue resulta de aplicacion obligatoria en los términos del art. 42 de laLey
Orgéanica del Poder Judicial N° 5190, a establecer que:

"Si bien es correcto que, como principio general, cada una de las partes
debe demostrar el presupuesto de hecho de las normas que invocare como
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fundamento de su pretension o defensa (art. 377 CPCyC), no lo es menos
gue las reglas procesal es en materia probatoria ya no son absolutas en tanto
rige el principio de las "cargas probatorias dinamicas" que coloca dicha
obligacion en cabeza de la parte que se encuentra en mejores condiciones
de probar, restando rigidez a aquel precepto que la colocaba a cargo de
quien alegara el hecho, todo ello en busqueda de una solucién adecuada a
las circunstancias del caso concreto.

En las relaciones de consumo gue caen bajo la orbita normativa de la Ley
24.240 (reformada por Ley 26.361), el art. 53 impone a los proveedores la
carga de aportar a proceso todos los elementos de prueba que obren en su
poder en orden alas caracteristicas del bien o servicio y les agrega el deber
de prestar |a colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion
debatida en juicio. De alli que en todo procedimiento en donde esté en
juego una relacion de consumo, rige en toda su dimension e principio dela
"cargadinamica’ en materia probatoria.

Apunto que las negativas genéricas y/o particulares fundadas en el
aforismo de que quien alega debe probar, en el subexamen no resultan de
recibo. Por el contrario, estando de por medio una relacion consumeril, el
principio de las cargas dindmicas es llevado a su maxima expresion. El
proveedor tiene una obligacion legal que consiste en colaborar con el
esclarecimiento de la situacion litigiosa. En consecuencia, todo silencio,
reticencia o actitud omisiva, se constituira en una pauta que afectara dicha
obligacion legal, con la consecuente presuncion de certeza sobre la version
gue sustenta la pretension del consumidor. (cf. Junyent Bas, Francisco -
Del Cerro, Candelaria, Aspectos procesales en la ley de defensa del
consumidor, LA LEY 2010-C, 1281; SCBA, "G., A. C. ¢/ Pasema S.A. y
otros §/Dafnosy perjuicios’, del 1.05.2015).
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En tal orden de ideas, no s6lo por encontrarse en mejores condiciones de
hacerlo, sino también porque lalegislacion vigente le impone un rol activo,
tanto en el aporte como en la produccion de aquellas pruebas que se
encuentren dentro de su alcance, que ayuden a esclarecer la controversia, la
demandada no puede validamente escudarse en una mera negativa genérica
de los hechos denunciados por la actora.”

("COLINIR, ANAHI FLAVIA C/ LA CAMPAGNOLA SACI-GRUPO
ARCOR S/ ORDINARIO S/ CASACION", Expediente 36146-J5-12, SD,
nro.145 del 09/12/2019).

Desde otro aspecto, este caso, cabe presumir la vulnerabilidad del
consumidor, dada la situacion de desigualdad estructural y econémica que
existe entre la destinataria de las cosas transportadas y |la empresa de
transporte; y que ante la posible existencia de un caso de duda, se debe
estar a la solucién mas favorable a consumidor. En este sentido, €l art. 37
de laley 24.240 establece que: “Lainterpretacion del contrato se hara en el
sentido mas favorable para el consumidor. Cuando existan dudas sobre los
alcances de su obligacion, se estard ala que sea menos gravosa'.

7°) Que en estos casos de acciones individuales de consumidores deben
resarcirse las consecuencias perjudiciales inmediatas y mediatas, por
aplicacion analdgica del art. 54 de la ley 24.240 que contempla una
reparacion integral paralas acciones de incidencia colectivas. Pues, s ental
supuesto de acciones colectivas se contempla expresamente una reparacion
integral, no hay razones para que ese régimen no sea aplicable a estos
supuestos de acciones individuales, como ocurre en este caso.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la normativa siempre debe
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interpretarse en favor del consumidor, la extension de la responsabilidad
debe ser amplia e integral, como ocurre en los casos de responsabilidad
extracontractual (art. 3° de?aley 24.240; Wanjntraub, Javier H, Proteccion
Juridicadel consumidor”, Abeledo Perrot, on line).

A los fines de fijar la indemnizacion conviene distinguir entre dafio
patrimonial, que consiste en un perjuicio en el patrimonio del damnificado
(lo que la persona tiene); y el dano extrapatrimonial, qgue menoscaba la
Integridad psicofisica, espiritual y social, alas proyecciones existenciales
de la persona misma (Io que la persona es).

Pero no necesariamente el dafo a un bien patrimonial causa en forma
exclusiva un dafio patrimonial, pues también puede causar un dafo
extrapatrimonial. Y lo mismo ocurre a la inversa.

Por ello, Zannoni ha dicho que: "Es incorrecto calificar |a naturaleza del
dafo en razon de la naturaleza del bien, u objeto de satisfaccion, que ha
sufrido menoscabo". A su vez, dicho autor ha referido que el dafio
patrimonial esta conformado?por dos elementos. uno, constituido por la
pérdida sufrida en un bien que ya estaba incorporado al patrimonio (dafio
emergente); y otro por la ganancia frustrada, es decir un bien que no se
incorpora al patrimonio (lucro cesante). Y por otro lado, ha sostenido?que
por dafio actual debe entenderse el "... menoscabo perjuicio ya operado y
subsistente en el patrimonio del damnificado al momento de la
sentencia..."; y, por dafno futuro, "...aguel que todavia no se ha producido,
pero que ciertamente acaecera, luego de la sentencia...” (Zannoni, Eduardo
A., "El dafio en laresponsabilidad civil", pags. 47, 52, 89 y 97 Ed. Astrea,
2005).
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8°) Que, en base a tales premisas, el daino emergente reclamado
(patrimonial) debe indemnizarse en la suma de $16.900.

Dicho monto surge de los documentos que acompaiio |a parte actora en su
demanda (facturay presupuestos) mediante los cuales se acredita el pago o
una estimacioén, en su caso, del costo de la reparacion de los dafios
causados.

Ello ain cuando no se hubiera demostrado la autenticidad de dicha
documental, porgque la misma refleja un monto que se condice con los
dafos invocados y que la parte demandada no ha negado en forma
categorica su existencia.

En cambio, no corresponde indemnizarla por un monto mayor que reclama
en la demanda ya que no se ha acreditado que la parte tuviera que haber
adquirido una heladera nueva gue estima en la suma de $ 35.000, ni que la
reparacion de los muebl es ascendiera a la suma de $20.000.

Por 1o expuesto, se estima razonable otorgar la suma referida en concepto
de capital para el resarcimiento del dafio emergente (articulo 165 del
CPCCRN).

?

9°) Que el daio moral reclamado por la actora debe desestimarse, porque
no se aprecia que la produccién del hecho ni sus consecuencias, le pudieren
haber ocasionado una lesion en sus sentimientos 0 en su espiritu, ni que el
hecho hubiera sido de una entidad tal que permita acceder a este
resarcimiento.
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10°) Que el dafo punitivo reclamado debe rechazarse porque no se
configuran los requisitos necesarios de procedencia

En relacion a ello, el art. 52 bis de la Ley 24.240, incorporado por la Ley
26.361 (BO del 07/04/2008), establece: "Al proveedor que no cumpla sus
obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a instancia del
damnificado, el juez podra aplicar una multa civil afavor del consumidor,
la que se graduard en funcién de la gravedad del hecho y demas
circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que
correspondan. Cuando mas de un proveedor sea responsable del
incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin
perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil
gue se imponga no podra superar el maximo de la sancion de multa prevista
en el articulo 47, inciso b) de estaley".

De acuerdo con el reciente criterio del Superior Tribunal de Justicia
("COFRE", SD nro. 9, del 04/03/21), posterior a citado fallo "Colifir", se
ha dicho que el dafio punitivo "...se trata de una herramienta de prevencion
del dafo que se aplica como sancion a quien ha actuado con grave
indiferencia hacia los derechos del consumidor. Solo procede, entonces,
ante la intencion o suficiente negligencia que, como tal, amerite sanciones
con €l fin de desanimar la ocurrencia futura de acciones similares’; y que:
"...en la actualidad existe consenso dominante tanto en la doctrina como en
la jurisprudencia en el sentido de que los dafios punitivos solo proceden en
supuestos de particular gravedad, calificados por el dolo o culpa grave del
sancionado o por la obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del
ilicito 0, en casos excepcionales, por un abuso de posicion de poder,
particularmente cuando ella evidencia menosprecio grave por derechos

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12717



£
“ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N° 5 - BARILOCHE

individuales o de incidencia colectiva. La aplicacion de la multa civil tiene
carécter verdaderamente excepcional y esta reservada para casos de
gravedad, en los que el sujeto hubiera actuado, precisamente, con dolo -
directo o eventual- o culpa grave -grosera negligencia-, no siendo suficiente
el mero incumplimiento de las obligaciones "legales o contractuales con €l
consumidor” mencionadas por el precepto, sino una particular subjetividad,
representada por serias transgresiones o grave indiferencia respecto de los
derechos ajenos. (cf. CNCom., Sala D, "Hernandez Montilla, Jesus
Alejandro c. Garbarino S.A.I.C.E.l. y otro s/Sumarisimo” del
03.03.2020)...Es que el incumplimiento de una obligacion legal o
contractual es una condicidn necesaria pero no suficiente para imponer la
condena punitiva, ya que ademas debe mediar culpa grave o dolo del
sancionado, la obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del
ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por los derechos individuales
del consumidor o de incidencia colectiva. (Cf. Pizarro, Stiglitz, Reformas a
laley de defensadel consumidor, LL 2009-B, 949)".

A laluz detales principios, entiendo que el dafio punitivo solicitado por la
parte actora debe denegarse, porque no se observa agui la existencia de una
conducta grave de la demandada ni una grosera negligencia, ni que haya
actuado con la intencién de obtener un provecho econoémico. No hay
ningun elemento probatorio que permita arribar a esa conclusion, sobre
todo si tenemos en cuenta que solo hubo un incumplimiento de las
obligaciones que tenia a su cargo.

Entonces, en base a tal criterio restrictivo, y dado que en este caso no se
comprob6 que hubiera existido una conducta dolosa o con culpa grave por
parte de la demandada, deviene inaplicable € dafio punitivo.
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11°) Que lo dicho es suficiente para condenar a Via Cargo S.A. a pagar en
el plazo de diez dias a Laura Miriam Jara la suma de $16.900, con mas los
Intereses moratorios que correran desde la fecha del hecho (19/12/18) y
hasta la fecha de su pago a la tasa establecida por el Banco Nacién
Argentina para préstamos personales libre destino hasta 72 meses o la que
en el futuro se establezca como de plazo menor ("Fleitas' del STIRN del
3/07/2018). Todo €llo, bajo apercibimiento de gecucion.

Recuérdese que los jueces no estan obligados a andlizar todas y cada una de
las argumentaciones de las partes, sino tan solo agquéllas que sean
conducentes y posean relevancia para decidir €l caso (ver CSIN, Fallos:
258:304; 262:222; 265:301; 272:225); y que tampoco es obligacion del
juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente las que
estime apropiadas para resolver el conflicto (art. 386, in fine, del ritual;
CSIN, Falos: 274:113; 280:3201; 144:611).

12°) Que las costas de la presente deberan ser impuestas a la demandada
porque no hay razones para omitir el principio general del resultado
(articulo 68 del CPCCRN).

13°) Que los honorarios de la Dra. Inés Anzoategui, como letrada
patrocinante de la parte actora, deben regularse en la suma de $88.810,
equivalente a 10 jus.

14°) Que los honorarios de los Dres. Pablo Javier Gonzalez y Maria Gisella
Jerez Leal, como letrado apoderado y letrada patrocinante, respectivamente
de la demandada, deben regularse, en conjunto e idénticas proporciones, en
la suma de $124.334, equivalente a 10 jus, con el adicional de la
procuracion.
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15°) Que los honorarios de los profesionales actuantes se regulan en Jus
porgue la aplicacion de la escalalegal a monto de condena no respetaria el
minimo legal; ademas, se tiene en cuentala calidad, eficaciay extension de
las tareas desarrolladas por cada uno de los profesionales intervinientes
(arts. 6, 8,9y 10 delaley G 2212).

Al respecto, cabe aclarar, que resultan aplicables los limites minimos de
honorarios aun cuando se supere €l limite maximo previsto por los arts. 77
del CPCC y 505 del Cadigo Civil, porque ante este conflicto normativo,
considero que debe prevalecer aquélla normativa que en nada afecte los
minimos legales previstos por € art. 9 delaley G 2212.

Es evidente que hay una contradiccion normativa y, ante ese supuesto,
corresponde apartarse de aquel limite maximo, ya que, en caso contrario, se
afectaria seriamente el derecho a una retribucion minima de los servicios
prestados, como asi también el decoro y dignidad de los profesionales
actuantes.

Ademés, debe tenerse en cuenta que los limites maximos fueron previstos
con la finalidad de evitar regulaciones de honorarios excesivas y
exorbitantes y no para estos casos en que solo se tiende a proteger una
retribucion minima (Barthe, Gaston, "Los honorarios minimos y la
dignidad del abogado. Regulacion por debajo de la escala. Un agravio
contralajerarquia profesiona”, www.infojus.gov.ar, DACF 120170).

Este criterio fue confirmado por la Camara de Apelaciones de este fuero, al
sostener que: "Finalmente, tampoco hay razones para modificar la
regulacion de honorarios. Los maximos legales (articulo 77 del CPCCRN y
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505 del CCiv) no deben observarse ciegamente si con ellos se arriba a
resultados absurdos y contradictorios que claramente vulneren el valor
protegido por las normas, lo cual implicaria una contradiccion axiol ogica.
Asi como existen los maximos, €l legislador también ha previsto minimos
justamente para evitar regulaciones que comprometan la dignidad del
trabajo efectuado por el profesional. No hay dudas de que €l legislador ha
tenido en cuenta que en ciertos casos de menor cuantia el honorario
minimo puede superar el monto reclamado. El objeto de la norma es
garantizar la dignidad minima de un trabgjo profesional, asi como el salario
minimo procura dejar a salvo la dignidad del trabajo en general, sea cual
fuere latarea desarrollada. Por ende, tanto los minimos como |os méaximos
pueden soslayarse ante resultados absurdos, como pueden soslayarse si al
aplicar el maximo se vulnera el minimo, o viceversa. En tales supuestos se
debe procurar €l resultado mas razonable para el caso concreto, 10 que aqui
se halogrado." ("GARCIA, RODRIGO C/ SCIGLIANO, MARIA LAURA
Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (Sumarisimo) (S-07)" (R.C.
00634-15), del 26 de mayo de 2015).

En consecuencia, FALLO: |I) Condenar a Via Cargo S.A. a pagar en €l
plazo de diez dias a Laura Miriam Jara la suma de $16.900, con maés los
intereses moratorios que correran desde la fecha del hecho (19/12/18) y
hasta |a fecha de su pago a la tasa establecida por el Banco Nacién
Argentina para préstamos personales libre destino hasta 72 meses o la que
en el futuro se establezca como de plazo menor ("Fleitas' del STIRN del
3/07/2018). Todo ello, bajo apercibimiento de ejecucion. 11) Condenar a
Via Cargo S.A. apagar las costas del proceso. I11) Regular los honorarios
de laDra. Inés Anzoategui, como letrada patrocinante de |a parte actora, en
la suma de $88.810. 1V) Regular los honorarios de los Dres. Pablo Javier
Gonzalez y Maria Gisella Jerez Leal, como letrado apoderado y letrada
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patrocinante, respectivamente de la demandada, en conjunto e idénticas
proporciones, en la suma de $124.334. V) Fijar un plazo de diez dias
corridos para pagar los honorarios que aqui se regulan, bajo apercibimiento
de gjecucién. V1) Protocolizar, registrar y notificar esta sentencia por
ministerio de la ley (Acordada 09/22, anexo | Pto. 9 "a" del Superior

Tribunal de Justicia de Rio Negro).
?

Cristian Tau Anzoategui

Juez

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 177117



