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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 2 dias del mes de febrero de 2024, finalizado e Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio G.
Ceci,

Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian y sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y Liliana
L.

Piccinini, para el tratamiento de los autos caratulados “Q. R.D. STABUSO SEXUAL" —
QUEJA ART. 248 (Legajo MPF-CI-04560-2019), teniendo en cuenta | os siguientes
ANTECEDENTES

Mediante sentenciadel 23 de agosto de 2023, €l Tribunal de Juicio delalV?
Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ) resolvio condenar aR.D.Q. ala

pena de nueve (9) afios de prision efectiva (art. 26 contrario sensu CP), como autor

penal mente responsabl e de |os delitos de abuso sexual gravemente ultrgjante por las
circunstancias de su realizacion y por laduracion en el tiempo, reiterado en un nimero
indeterminado de veces, doblemente agravado, por el vinculo y por ser cometido contra
una

menor de 13 afos de edad, aprovechando la situacion de convivencia preexistente
(hecho 1);

en concurso real con abuso sexual gravemente ultrajante por las circunstancias de su
realizacion y por la duracion en el tiempo, reiterado en un nimero indeterminado de
VECeS,

doblemente agravado, por €l vinculo y por ser cometido contra una menor de 13 afios de
edad,

aprovechando la situacion de convivencia preexistente (hecho 2), todo de conformidad
con los

arts. 119 segundo parrafo en funcion del cuarto inc. by f, 45y 55 del Codigo Penal.

En oposicion aello, la Defensa del sefior Q. dedujo unaimpugnacion ordinaria,

gue fue desestimada por el Tribunal de Impugnacion (TI en lo sucesivo), por lo que
solicit6 el

control extraordinario de lo actuado, cuya denegatoria motiva la queja en examen.
CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Sergio G. Ceci, Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcariany | a
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sefiora

Jueza M2 Cecilia Criado dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria

A tenor de las previsiones de la Acordada N° 9/2023 STJ, € Tl advierte que no se
encuentran cumplimentados todos |os recaudos para la interposicion del recurso, porque
en el

escrito se excede la cantidad maxima renglones por hoja, tal 1o dispuesto en €l inc. A.1)
del

art. 1°.

Afiade que tampoco se refutan en forma concretay fundada todos y cada uno de los
motivos independientes que dieron sustento a la resolucion cuestionada, porque si bien
se

alude alaarhitrariedad de sentencia, la violacion de la garantiadel non bisinidemy la
defensaen juicio, la parte no expone un agravio subsumible en alguno de los supuestos
previstos en el art. 242 del Codigo Procesal Penal.

A continuacion resefia | os cuestionamientos probatorios expuestos y |os planteos

acerca de la necesidad de aplicar al caso laregla del in dubio pro reo y sobre la
inversion de

la carga probatoria, y entiende que ninguno de ellos habilita el control extraordinario,
porque

son una mera reedicion de lo ya alegado, sin demostrar el error en lo decidido al
respecto.

Luego citadoctrinalegal en sustento de su examen y concluye que solo se observa una
discrepancia subjetiva de la Defensa, por |o que no habilitalainstancia pretendida.

2. Agravios delaquega

La sefiora Defensora Penal Silvana S. Ayenao invocala arbitrariedad y absurdidad
manifiesta en el caso, resefia |los antecedentes que estima pertinentes y, al atacar
puntual mente

la denegatoria de su impugnacion extraordinaria, afirma que esta carece de fundamentos
y

reitera conceptos ya sefial ados.

Alega gue en la sentencia se “valoré Unicamente el relato efectuado por las nifias en
forma aislada atando con alambre los indicios’, afiade otros cuestionamientos al mérito
dela
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prueba y considera que, atento a los testimonios de profesionales de la salud, no se
verifico

gue las nifias pudieran haberse encontrado en situacion de riesgo.

Suma latematica de |los parasitos y lainfluencia de la madre en las declaraciones de

las nifas, 10 que generd una duda razonable a favor del imputado, y argumenta que no
se

certificaron lesiones fisicas que permitieran comprobar el maltrato relatado.

Ademas, larecurrente expresa que la actuacion del anterior profesional implico que su
pupilo estuviera indefenso, porque no impidio el reenvio y el sometimiento a un nuevo
juicio,

e insiste en latemética del non bisin idem, lainversion de la carga de la pruebay la
omision

de vaorar la prueba de maneraintegral.

Citaen toda su extension la sentenciadel Tl, repite agravios ya sintetizados y

menciona la normativa convencional y constitucional que entiende aplicable, para
finalmente

solicitar la apertura de la via de excepcion.

3. El recurso de queja no puede prosperar pues no cumple todos |os recaudos formales
del art. 1° de la Acordada N° 9/2023 STJ ni rebate |o sostenido en la denegatoria,
defectos

estos que impiden la habilitacion de lainstancia.

Asi, en primer lugar se advierte que el remedio de hecho superala extension maxima

de diez (10) paginas previstaen €l art. 1° inc. B.1) y que en é se omite identificar
correctamente la resolucion recurrida (inc. B.3) y consignar el domicilio actualizado de
todas

las partes interesadas y el lugar de detencion del sefior Q., en caso de que se encuentre
privado de su libertad (inc. B.6).

L a sefiora Defensora actuante tampoco refuta en forma concretay fundada todos y

cada uno de los motivos independientes que dieron sustento a la resolucién denegatoria
(cf.

inc. B.8), dado que nada dice acerca de las consideraciones vinculadas con €l inc. A.1)
del art.

1° del mismo reglamento por el exceso en la cantidad maxima de renglones por pagina,
que

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/6



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

efectivamente se verificaen el caso.

Por lo demés, la lecturadel legajo y la observacion de las audiencias respectivas

permite coincidir con el argumento del Tl que niegaa planteo de los agravios (a saber:
indefension, vulneracion del non bisin idem y arbitrariedad de sentencia por absurdo en
la

valoracion de la prueba) la idoneidad suficiente para habilitar el control extraordinario
en

alguno de los supuestos del art. 242 del rito.

En efecto, laDefensainvocala omision del anterior letrado de impugnar la nulidad de
la decision desincriminatoria declarada por el TI, con reenvio para un nuevo juicio, a
cuyo

respecto cabe aclarar que aquel si lo hizo y que el hecho de no haber concurrido en
gueja

contrala denegatoria tuvo por fundamento su (correcta) agquiescencia con la motivacion
expuesta, que negaba definitividad alo decidido y, con cita de doctrina legal, expresaba
que

“laretrocesion dispuesta no implica unaviolacion del principio non bisin idem, puesto
que

tenia como motivo lafalta de la debida fundamentacion de la sentencia absolutoria”.
Este criterio, relativo ala posibilidad de retrocesion ante e incumplimiento de una
etapa esencial del tramite (en el caso, una sentencia motivada), completa las razones
para el

rechazo del segundo agravio dado que, en la audiencia preparatoria para el juicio de
reenvio,

la Unica que ofrecid nuevas medidas probatorias fue la Defensa, 10 que en ningiin modo
ha

violentado la restriccion que impide agregar nueva prueba, distinta de la del primer
juicioy en

perjuicio del imputado.

L as restantes criticas de la recurrente transitan por el replanteo de cuestiones de hecho

y prueba gjenas a control extraordinario, salvo arbitrariedad (cf. CSIN en “Casal”,
Falos

328:3399, ultima parte del considerando 31), |0 que no se comprueba en autos, pues la
lectura
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de la sentencia de condena permite seguir su método |6gico parala determinacion de la
materialidad y |a autoria, sobre la base del analisis de la informacion seria 'y precisa
aportada

por ambas menores, concordante entre si y con la pruebaindiciaria que la corrobora.

4. Conclusion

Por los motivos que anteceden, el recurso de queja deducido afavor de R.D.Q.

debe ser rechazado sin sustanciacion. NUESTRO VOTO.

LasefioraJuezaLilianaL. Piccinini dijo:

Atento alamayoria conformada en el voto que antecede, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la queja interpuesta por la sefiora Defensora Penal Silvana
S. Ayenao en representacion de R.D.Q.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion
Judicial.

Se deja constancia de que la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini, no obstante haber
participado
del Acuerdo, no suscribe la presente por encontrarse de licencia.
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