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Cipolletti, 9 de abril de 2024

AUTOSY VISTOS

Los presentes caratulados “ERICES ALBERTO SEGUNDO c¢/ URRA
CANDELARIO s/ DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO)” (Expte. CI-37938-
C-0000), para dictar sentencia definitiva;

RESULTA:

1.- A fs. 71/86 se presentd ALBERTO SEGUNDO ERICES, por derecho propio,
con €l patrocinio letrado del Dr. Michel Rischmann, y promovié demanda de dafios y
perjuicios contra CANDELARIO URRA (titular/propietarios del “ Taller Mecanico El
Bulon™), por la suma de $299.360.- o o que en méas o en menos resulte de la prueba a
producirse.

Preciso queinicid laaccion en gjercicio de los derechos establecidos en laLey de
Defensa del Consumidor 24.240 (art. 53 LDC).

Sobre 1o hechos en que se funda su pretension, relaté que en fecha 10/09/2015
llevd el rodado de su propiedad (Fiat, Modelo Punto, dominio I0OA327) a reparar al
taller del demandado, seguin presupuesto emitido por el propio accionado e 09/09/2015,
por la suma de $54.894,77.-, que comprendia: rectificacion completa de motor, 1 kit de
distribucion, filtro de aceite, aceite de motor, filtro de gasoil, filtro de aire, desarme y
armado de motor completo y puesta en marcha.

Afirmo que pag6 dicha suma al demandado, del siguiente modo: a) $30.000 en
fecha 10/09/2015; b) $20.000 en fecha 26/09/2016; y c) seis (6) cheques girados contra
la cuenta de su titularidad -BBV A Banco Francés S.A.- por la suma de $10.000 cada
uno de ellos, entregados a accionado el 04/10/2016.

Adujo que Urra jamas efectud reparacion alguna pese a haber cobrado la sumade
$110.000 y mantener en su poder el automotor por mas de 15 meses, ya que recién €l
04/10/2016 pudo retirar el rodado del taller.

Aleg6 que alos dias de la entrega del auto, constat6 que perdia aceite, por 1o que
concurrio nuevamente al taller mecanico y, ante su reclamo, Urrale efectud un golpe de
pufio, por lo que se retird del lugar y efectud en su contra la correspondiente denuncia
penal por lesiones.
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Continuo relatando que, a su requerimiento, el 25/01/2017 la Esc. Mariana
Raquel Arbez (Reg. 156-Cipolletti), mediante Escritura N° 19 F° 21, efectud un acta de
constatacion en el Taller Luncemar (Don Bosco 1025, Cipolletti), donde el Sr. Héctor
Navarrete, de profesion mecanico, expresd ante la notaria que al automotor del actor se
le habia retirado el motor, encontrandose suspendido, en virtud de perder aceite que
provenia de la punta del ciglefial, por tener desplazado el juego axial. Tomandose en
ese momento placas fotogréficas.

Transcribié -en parte- el intercambio epistolar que mantuvo con el demandado
(cartas documento), pese al cual éste jamas tuvo intencion de solucionar |os dafios
causados por su malafe.

También refirié que para acreditar en este pleito el accionar de Urra, encomendo
una pericia mecanica de parte a Ing. Mecénico Mauro Ariel Fages (fs. 10/14).

Agrego que el mencionado experto pudo corroborar que el motor del rodado del
accionante jaméas ingreso alarectificadora " Zanellato", donde Urra debiallevarlo.

En tal sentido, sostuvo que el demandado, ademés de realizar el presupuesto de
fecha 09/09/2015 ($54.894,77), solicitd un presupuesto a Zanellato e Hijos S.A.,
emitido el 01/09/2015 por $34.634,77 (fs. 33), suma gque -seguin sus dichos- entregd a
Urra para ser abonado a esa empresa, pese a lo cua no envio a rectificar el rodado,
guedandose con el dinero entregado.

Encuadro |la responsabilidad del accionado en la orbita contractual y en las
normas imperativas de la Ley 24.240.

Ademas, se explayd sobre el presupuestos de la responsabilidad civil, que
entiende configurados en el caso (antijuricidad, dafio, nexo causal, factor de atribucion).

Enuncié y cuantificé los rubros reclamados, a saber: a) Daflo emergente:
$119.360 (reintegros de sumas abonadas a demandado por reparaciones que nunca
realiz6: $110.000; honorarios Escribana Arbes: $2.024; honorarios Ingeniero Fages:
$6.800; dos cartas documento: $536); b) Privacion de uso del automotor: $50.000; c)
Dafios punitivos: $100.000; d) Dafio moral: $100.000.

Acompafié documental y ofrecid otros medios de prueba.

Fundo su pretension en derecho, con cita de normas, doctrinay jurisprudencia.
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Insto el oportuno acogimiento de la demanda, con costas.

2.- A fs. 87 y vta. se dio curso a la contienda segun las normas del proceso
ordinario y se ordend el traslado de la demanda.

Tras ser notificado, a fs. 143/153 compareci6 CANDELARIO URRA, por
derecho propio, con el patrocinio letrado de los Dres. Javier Ottaviano y Joaquin
Pandolfi, y contest6 la demanda.

Negd en forma general y particular los hechos alegados por la parte actoray, de
modo genérico, desconocid la totalidad de |la documental presentada junto con la
demanda.

En cuanto alos hechos, esgrimié que su realidad es muy distinta a la version dada
por el actor, cuyo relato -dijo- es absolutamente falso, inexacto y malicioso.

En réplica, menciono que Erices no llevd su automotor al taller para ser reparado,
sino que, por el contrario, fue é mismo (Urra) quien a principios de septiembre de
2015, acompanado por el actor y la titular registral del rodado (Jessica Eliana
Enriquete), retird el rodado con su propio servicio de grda de un depdsito policial de
automotores, dado que el mismo habia sido robado y parcia mente desarmado (servicio
de acarreo que -dijo- el accionante todavia adeuda).

Afirmoé que el auto se encontraba en pésimas condiciones, faltandole piezas
esenciales como la tapa de cilindro, la bomba de aceite, la computadora interna, entre
otros.

Indicd que el 09/09/2015 le prepard a cliente un presupuesto provisorio del costo
del arreglo, en funcion de lo que a simple vista se deberia reparar, incluyendo el valor
de los repuestos.

Con relacion a ese presupuesto, presentado por el actor junto con la demanda (fs.
32), por la suma de $54.894,77.- y con un plazo de validez de 10 dias, aclar6 que no
representaba la totalidad de las tareas y costos de |os repuestos necesarios para la
reparacion definitiva, sino solamente paralastareasy repuestos alli mencionados.

Como €l actor en ese momento manifestd no tener todo el dinero para abonar la
compra de los repuestos, hizo una entrega de solo $30.000 el dia 10/09/2015,
insuficiente para comprarlos.
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Seguin su postura, fue exclusivamente por ese motivo que el vehiculo permanecio
en su taller durante casi un afo a la espera de que el actor aporte |os repuestos o €l
dinero necesario adquirirlos. Lo que importd convertirlo a é (Urra) en depositario del
automotor por un afo (servicio que -dijo-el actor también adeuda).

Expuso que, sin perjuicio de lo relatado, él efectué la compra de algunos
repuestos con la suma gue ya habia recibido de Erices, e incluso poniendo plata de su
propio bolsillo, con o que comenzé a efectuar las reparaciones. Luego, dada la falta de
respuesta a sus pedidos para que € cliente completara el pago del valor de los repuestos,
opt6 por dejarlo en ese estado de semi arreglo hasta tanto el actor aportara los fondos
necesarios.

Al respecto, dijo que recién el 26/09/2016 el actor entregd $20.000 a cuenta del
arreglo del auto en cuestion, lo que le permitié retomar lareparacion. Y a partir de esa
fecha, en ocho dias, completé la reparacion y exigio el pago del costo total de los
repuestos con méas lamano de obra, previo ala entrega del rodado.

Agregd que después, el 04/10/2016, €l actor le entregd cheques que, sumados a
los pagos anteriores, totalizaron la suma de $110.000. Y ese mismo dia Erices retir6 el
vehiculo del taller en perfecto estado de uso, sin pérdidas de aceite y a su entera
satisfaccion.

Contradijo y califico de falsa la version del actor en cuanto que €l (Urra) debia

mandar el auto areparar Zanellato y que ese concepto se encontraba incluido en la suma
de $110.000 abonados.

Sobre el punto, sostuvo que nunca se pact6 que el arreglo lo debiera hacer un
terceroy que, incluso si asi se hubiera hecho, careceria de sentido ya que €, justamente,
se dedica profesionalmente a realizar las tareas que -segun el actor- debia hacer
Zanellato (en realidad un competidor suyo del rubro, aunque mucho mas desarrollado
empresarial y comercialmente).

Ademas, puntualizé que si se suma el presupuesto que €l emitio, con el de
Zanellato, el monto resultante seria de unos $128.682. O sea, mayor a la suma
efectivamente abonada, |0 que devela cualquier duda en cuanto a que él (Urra) nada
cobro relacionado con el presupuesto de ese tercero, sino en base a su propio
presupuesto y por otros arreglos mas que surgieron como necesarios luego de "abrir" €l
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auto.

Siguié explicando que en realidad ambas partes acordaron que, a los fines
meramente comparativos, se pediria un presupuesto en Zanellato para que el actor
advirtiera que la suma cotizada por é (Urra) erarazonable, y dejando siempre aclarado
gue no representaba la totalidad de las tareas y repuestos necesarios para reparar el auto,
sino tan solo las tareas y repuestos que Zanellato vendia y resultaban necesarias a
simplevista.

En otro aspecto, referido al block del motor, sostuvo que al momento de
examinarse el rodado en el taller se encontraba roto y rajado. Por tal motivo le
encomendo al accionante la compra de dicho block, explicandole en esa oportunidad
gue no podia ser reparado a nuevo por medio de una soldadura, ya que quedaria
debilitado. Sin embargo, haciendo caso omiso a tal indicacion, Erices -para ahorrar
dinero- lo retird del taller y lo llevd a soldar a SOLDIMET SRL (J.J. Lastra 1281,
Neuguén). Luego se lo restituyd y de esa forma -soldado- |o incorporé en lareparacion
del rodado.

Puso de resalto que 91 dias después de haber retirado el auto (el 04/10/2016, en
perfecto estado de uso, sin pérdidas de aceite y a su entera satisfaccion), Erices se
presentd nuevamente en su taller a reclamar por una supuesta pérdida de aceite que le
imputaba al arreglo que é habia efectuado. Ocasion en la que se produjo un intercambio
de palabras, pero jamés golpes como falsamente afirma el accionante.

Siguiendo a ello las intimaciones -y sus respuestas- por carta documento.

Argumentd que, ya sea en latesis de la parte actora de que no se realizé el arreglo
(por omitirse la supuesta intervencién que debia tener Zanellato), o bien si se hubiera
realizado mal, desde el mismo momento en que Erices lo retir6 del taller se habria
evidenciado el mal funcionamiento. Por o que, aun asi, no resulta entendible por qué
Erices esperd 91 dias usando un auto que funcionaba mal y perdia aceite.

Seguin su conclusion, 1o que ocurrié es que € auto que el actor retird en perfecto
estado, luego se volvid aromper por alguna causa gue no puede determinar (entre varias
posibles, como el mal uso, la soldadura del block de motor en lugar de poner uno nuevo,
no haber comprobado las condiciones de aceite durante su uso, un golpe en el carter,
etc).
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Agrego que eso se patentiza con un hecho que la actora omitio mencionar en la
demanda, consistente en que previo a volver a su taller a reclamar el dia 3/1/2017,
concurri6 a Taller Mecanico Senddn (Falucho 874, Cipolletti) para que le arreglara una
pérdida de aceite. Pero a conocer |o caro que saldria el arreglo de ese nuevo desperfecto
en un taller ajeno, pretende que sea é (Urra) quien soporte los gastos de un infortunio
gue no les atribuible, sino sale en base a fal sedades e inexactitudes.

Yaen el marco juridico o de derecho en que baso su postura defensiva, opuso
falta de legitimacion del actor para reclamar la indemnizacion, porque no es titular
registral del automotor, inscripto a nombre de Jessica Eliana Enriquete, ni se comporta
como su propietario. Coligiendo, a partir de ciertas manifestaciones que surgen del acta
notarial de constatacion presentada por el actor (fs. 20/23 vta), que enrigor llevo e auto
al taller por cuentay orden de latitular registral.

A su vez, basandose en los 91 dias que transcurrieron desde gque Erices retir0 €l
vehiculo de su taller, yareparado y en perfecto estado, y la posterior pérdida de aceite
acusada, esgrimio que no hay relacion de causalidad adecuada entre su actividad (la
reparacion que efectué como mecanico) y ese desperfecto nuevo o actual.

En ese contexto, y aun cuando considera inaplicable a caso laLey de Defensa del
Consumidor, remarco gue el reclamo debié hacerse dentro de los 30 dias, alavez que la
garantia para ese tipo de reparaciones no es obligatoria, sino optativa (cfr. arts. 21y 23
laLDC).

Objetd que en el caso pueda configurarse una relacion de consumo regida por la
Ley 24.240, ya que segun las propias declaraciones vertidas en la demanda, Erices no
utilizaria el vehiculo como destinatario final, en beneficio propio y de su familiar, sino
también paratrabgjar.

Cuestioné ademas la procedencia y cuantia de los dafos reclamados por la
contraparte.

A lo largo de su responde incorporé sumarios de doctrina y jurisprudencia
acordes con su postura.

Acompafio documental y ofrecié otras medidas probatorias.

En su petitorio final inst6 el oportuno y total rechazo de la demanda, con costas.
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3.- A fs. 161/167 la parte actora contesto el traslado que se le confirio, relativo a
la documental presentada por la parte demandada y a las defensas de falta de
legitimacion activa e inaplicabilidad de laley 24.240.

En cuanto ala documental, la desconocio en su totalidad y de modo especifico o

pormenorizado.

Sobre la falta de legitimacion activa, replicé a entablar la demanda acompafié
suficiente documental que acredita su condicion de legitimado (formulario 08, copia de
titulo y cédula del automotor), asi como también que prueba que acredita que fue él
mismo quien efectud los pagos a Urra e incluso e presupuesto fue emitido a su nombre.

Refirio que, aparte, ofrecid como testigo alatitular registral del rodado, para que
declare sobre laventa del mismo a su favor.

Cito basta jurisprudencia e insto €l rechazo de la excepcion planteada.

En lo tocante ala aplicacion de la Ley de Defensadel Consumidor, sostuvo que el
reclamo dentro de la érbita de esa horma es evidente, ya que actu6 en caracter de
consumidor por un servicio brindado en forma deficiente por el accionado.

Al respecto, anticipd que sera probado en autos que el destino con que utiliza su
rodado es parair a su comercio y como medio de traslado de su familia, sin afectarlo a
un servicio de transporte publico de pasajeros, ni a otro uso que integre una cadena de
produccion o de comercializacion.

4.- Por providencia de fecha 20/02/2018 (fs. 168/169) se dispuso la aperturade la
causa apruebay sefijé laaudiencia preliminar previstaen el art. 360 del CPCC, laque
se celebrd seglin acta de fs. 174. Frustrada alli la alternativa conciliatoria, afs. 175/176
Se proveyeron las pruebas ofrecidas por |as partes.

El 05/11/2018 (fs. 251) se certificaron las pruebas hasta entonces producidas y las
pendientes.

Luego serealiz6 la audiencia de prueba (art. 368 del CPCC), seguin acta de fecha
07/11/2018 (fs. 252) y su registro audiovisual, y otra supletoria el 27/02/2019 (fs. 255).
En las mismas se recibio la declaracion de siete (7) testigos.

El 2/08/2019 (fs. 277) se actualizo la certificacion de pruebas, y después otra vez
el 14/10/2020 (declarandose en medio -el 1/3/2020- la negligencia de la demandada en
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la produccién de un pedido de informe: "Taller Senddn”).

En fecha 04/03/2021 se clausur6 el periodo probatorio y se pusieron los autos a
disposicién de las partes para alegar; facultad procesal que ambas partes gercieron
mediante sus alegatos presentados el 16/03/2021 (actor) y 30/03/2021 (demandado).

Posteriormente se suscitd una incidencia, relacionada con la falta de ratificacion
de lo actuado por €l gestor procesal de la parte actora-Dr. Radeland- en la audiencia de
prueba de fecha 27/02/2019 (fs. 255). La que se resolvio por interlocutorio de fecha
08/07/2021, luego confirmado por la Camara de Apelaciones (18/10/2022).

Devueltos los autos a esta instancia, se convoco a las partes a una audiencia con
fines conciliatorios (cfr. art. 36 CPCC), la que a la postre no se realiz6 por
incomparecencia de la parte demandada, segln constancia de fecha 14/8/2023.

Finalmente, por auto de fecha 15/12/2023 se pronuncio el llamado de autos para
sentencia (firmey consentido); y

CONSIDERANDO:

5.- Lalitis.

Segun los antecedentes de la causa anteriormente relacionados, € litigio enfrenta
a Alberto Erices (actor), cliente del taller mecanico "El Bulon", con €l titular de ese
establecimiento, Candelario Urra (demandado).

Concretamente, el accionante demanda por los perjuicios causados por
incumplimiento contractual, aduciendo que el demandado no realiz6 |os trabajos que
cobré y debia hacer sobre un automotor Fiat Punto dominio |OA327, que permaneci6
en su taller por méas de 15 meses. Trascurridos los cuales, y pese a haber sido retirarlo
por el actor en funcionamiento, luego de cierto tiempo (aproximadamente tres meses)
evidencio fallas que -segun lo constatado mediante un acta notarial, y comprobado por
una pericia de parte- denotarian que el mecanico Urra no habria realizado |os trabajos
comprometidos y necesarios para el arreglo adecuado del vehiculo.

El demandado rebate esa imputacion sosteniendo, primero, que €l extenso lapso
durante el cual efi vehiculo estuvo en su taller fue porque el actor no contaba con la
totalidad del dinero para comprar |os repuestos, |os que se fueron adquiriendo de a poco
y haciéndose las reparaciones en la medida de lo posible. Pero en cuanto conté con
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todos los elementos, en solo 8 dias completo los arreglos y entrego el auto en perfecto
estado de funcionamiento y a entera satisfaccion del cliente.

Niega que exista relacion causal entre las tareas que € efectud y lafalla posterior
(una perdida de aceite) que evidencio el vehiculo pasados méas de 90 dias desde que €l
actor lo retird de su taller, aduciendo que se trato de un nuevo y diferente desperfecto,
por €l que no debe responder.

6.- Relacidn de consumo. Normativa aplicable.

Partiendo de esa plataforma factica, y teniendo en consideracion que las
relaciones de consumo se caracterizan por la existencia de un proveedor de bienes 'y
servicios, destinados a la adquisicidn, uso o goce por parte de consumidores 0 usuarios,
para su uso privado, familiar o social como destinatario final, resulta aplicable la
normativa consumeril (arts. 1, 2y 3 LDC; art. 1092 CCyC).

Pues el demandado Urra resulta prestador de un servicio propio de su oficio,
como propietario de un taller mecanico dedicado al mantenimiento y/o reparacion de
automotores, y €l actor Erices es un usuario contratante de dicho servicio, segin su
afirmacion como destinatario final en beneficio propio y/o de su grupo familiar.

El proveedor, en este caso, puso en duday rebatié la existencia de unarelacion de
consumo, apegandose a un interpretacion literal y rigurosa -pero no por ello vaida- de
ciertas expresiones vertidas en el escrito de demanda. Asi, cuestiona la calidad de
consumidor o usuario del actor como destinatario final, en tanto é mismo sostuvo que
utilizaba €l vehiculo tanto paratrabajar como paraviajar con su familia.

Sin embargo, con la contestacion del traslado (fs. 166 vta.) quedd claro que tales
expresiones no hacen referencia alaincorporacion o afectacion del uso del vehiculo en
forma directa a algun proceso productivo y/o comercial, sino simplemente como un
medio de traslado habitual al lugar de trabajo (en el caso un comercio). Lo que denota,
sin prueba que lo contradiga, que el bien aparece utilizado en beneficio del actor y/o de
su grupo familiar para satisfacer necesidades propias, y no para aplicarlo como medio -
producto industrial, herramienta o insumo- de algun proceso productivo, o bien para
prestar servicios aterceros.

Sin duda, entonces, el accionante se encuentra amparado por el microsistema
protectorio -de orden publico- que se establece a partir de los articulos 42 y 75 inc. 22
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de la Constitucion Nacional, 30 de la Constitucion Provincial, 8 del Pacto de San José
de Costa Rica, ley 24.240 y el Codigo Civil y Comercial (vgr. arts. 1, 2, 7, 11, 1092,
Sigs. y ccds.).

Dentro de ese marco genérico o nocion mas amplia que implica la establecida
relacion de consumo, se configura -también- el caso de autos un contrato de consumo,
gue el art. 1093 CCyC define como el celebrado entre un consumidor o usuario final
con una persona humana o juridica que actue profesional u ocasionalmente o con una
empresa productora de bienes o prestadora de servicios, publica o privada, que tenga
por objeto la adquisicion, uso 0 goce de los bienes o servicios por parte de los
consumidores 0 usuarios, para su uso privado, familiar o social.

El contrato de consumo, asi descripto, es una categoria comprensiva de todos |os
tipos contractuales y no un tipo contractual especial; una fragmentacion del tipo general
de contratos que influye sobre los tipos especiales.

En esa direccién, cabe precisar que la entrega de un vehiculo para su reparacion
en un taller mecénico es un contrato que causa una obligacion de hacer persiguiéndose
un resultado. Por ello, y sin que varie su primaria caracterizaciéon como relacion y
contrato de consumo, la relacion subyacente discutida en este proceso se encuadra en el
tipo especial del contrato de obra (cfr. arts. 774 inc. b, 775, 1251y ss. CCyC).

Como ya fue dicho, se activa entonces €l sistema protectorio y seran aplicables
las especiales reglas de estatuto del consumidor, entendido como conjunto de principios
y derechos articulados sistematicamente con €l resto del ordenamiento juridico desde su
anclaje constitucional.

Asi, alos fines de la solucién judicial de la controversia, las normas relativas al
tipo especial de contrato de obra (de consumo), coexistiran con la centralidad y
prevalencia del régimen tuitivo de consumidoresy usuarios.

7.- Acercade lalegitimacion del actor.

Pese al énfasis del demandado en su plateo sobre el topico, objetando la
legitimacion del actor para promover el reclamo por no ser titular registral del
automotor, aprecio que la cuestion solo amerita unas breves consideraciones que
determinan el rechazo de esa defensa de fondo sustancial.

Pues, al margen de quien resulte en sentido estricto titular de dominio del
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automotor (ya sea Jessica Eliana Enriguete, cfr. titulo obrante afs. 4, y/o cualquier otra
persona), no esta en discusion, sino expresamente reconocido en la causa, que en el
marco del contrato de obra (de consumo) ya referido, quien revistio la calidad de
comitente y encomendo -y abono- las reparaciones al vehiculo fue Erices, mientras que
Urrafue él contratista que se obligd a gjecutarlas en su taller.

De modo que, aungue sea o0 no el propietario del rodado, indudablemente es
Erices el legitimado para reclamar por el incumplimiento contractual que imputa al
demandado.

En efecto, los deberes y obligaciones propias de ese vinculo juridico, solo
involucran a las partes de este pleito (y, antes que ello, partes del propio contrato
supuestamente incumplido).

A su vez, tratdndose de dafios a bienes o cosas, no es necesario ser duefio o titular
registral, sino que también el tenedor y poseedor de buena fe son sujetos | egitimados
parael reclamo (art. 1772 CCyC).

Por ende, tanto en su faz activa como pasiva, la legitimacion como presupuesto
esencial delaaccion surge nitida.

8.- Sobre € incumplimiento contractual. La prueba produciday su valoracion.

8.1.- Yaavanzando sobre el fondo del asunto, se debe establecer si Urra cumplio
0 no con la contraprestacion a su cargo.

Ello requiere, ante todo, precisar cual fue la actividad contratada y el resultado
comprometido por el mecéanico (proveedor).

En ese sentido, se observa que las reparaciones convenidas inicialmente y los
materiales a utilizar (repuestos) se desprenden del presupuesto emitido por el
propietario del taller en fecha 09/09/2015 (fs. 32).

Ese documento, que ambas partes reconocieron, contiene en sus primeros dos
items el siguiente detalle: "Por repuestos de motor segiin detalle adjunto: $21.025,64;
Por Rectificacion completa de Motor seguin detalle adjunto: $13.609,13".

Luego se detallan otros elementos y tareas: "Kit distribucién: $2.278; Filtro de
Aceite: $296; Aceite Motor: $490; Filtro de gasoil: $998; Filtro de Aire: $198; Por
desarme y armado motor completo y puesto en marcha Mano de Obra: $16.000".
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Claramente, €l presupuesto asi extendido por Urra no es autosuficiente, en tanto a
su vez, con relacion a repuestos de motor y su rectificacion, remite a otro ("segun
detalle adjunto™).

Si se presta atencion, €l presupuesto emitido por lafirma Zanellato e Hijos S.A.
(fs. 33) contiene una descripcion de tareas y repuestos, con su cotizacion unitaria, y al
pie se indica: "Total Mano Obra sin IVA: $13.609,13" y "Total Repuestos sin IVA:
$21.025,54". O sea, exactamente |os mismos importes que Urra incluyd en su propio
presupuesto, por repuestos de motor y rectificacion "seguin detalle adjunto”.

Ello lleva a colegir, y no hay otra mejor explicacién (ni prueba de lo contrario),
que en rigor lo cotizado y comprometido por Urraincluye lo descripto en el presupuesto
de Zanellato.

La version dada por el mecanico en su contestacion de demanda, en cuanto a que
ese presupuesto se habria requerido a Zanellato solo con fines comparativos, es absurda.
Su explicacion referida a que se trata de una firma competidora suya, respecto ala cual
él tiene precios més baratos, se cae por si sola con exactitud numérica. Y a que cotizd,
"segln detalle adjunto”, idénticamente o mismo que Zanellato.

Lo que lgjos de confirmar que sus precios son mejores, cCOmo sostuvo, solo
comprueba que desde su propuestainicial de servicio incorporé a un tercero para que
€jecute esas prestaciones (provision de repuestos de motor y rectificacion), conforme lo
autorizan los art. 776 y 1254 del CCyC.

No me queda ninguna duda de que "el detalle adjunto" al que remite el
presupuesto de Urra (fs. 32) no es otro que el presupuesto contemporaneo de Zanellato
(fs. 33), que complementa e integra el primero.

¢Cudl seria si no ese "detalle adjunto”? Nada explicd Urra, ni aportd tampoco
ningun documento distinto que le otorgue coherencia a la forma en que presupuesto su
servicio. Es decir, remitiendo a un detalle separado, que segln su version no seria el
presupuesto de Zanellato, pero que casualmente es por montos idénticos a los que
surgen del mismo por repuestos de motor y rectificacion.

En todo caso, era su carga aportar al proceso -cfr. art. 53 LDC- ese supuesto
"detalle adjunto” distinto del conexo que atodas luces se deduce como verdadero.

De esa manera, y de conformidad con lo previsto en los arts. 19, 20y 21 de la
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LDC, en cuanto al objeto de la contraprestacion a cargo del demandado se debe concluir
gue, en base alos presupuestos de fs. 32/33, se obligd -cuanto menos- a adquirir ciertos
repuestos y efectuar determinadas tareas por si; y, aparte, a que otros repuestos y tareas
sean provistos por un tercero y/o con su colaboracion directa (Zanellato).

Todo €llo, desde ya, comprometiendo un mismo y Unico resultado: el arreglo o la
reparacion del automotor llevado a su taller (Fiat Punto dominio IOA327).

8.2.- En linea con lo expuesto, y aungue durante la realizacién de los arreglos
hayan surgido otras necesidades no presupuestadas originariamente (ya sea repuestos
y/o mano de obra), lo que como minimo debié cumplir Urra es lo detallado en su
presupuesto de fs. 32, que a su vez remite parcialmente a de fs. 33 extendido por un
tercero (Zanellato).

Siendo importante sefidlar que, més alla de lo que Erices haya tardado en hacerlo,
no esta en discusion que cumplié con su principal obligacion de pagar 1o debido por
repuestos y mano de obra.

De tal forma, la solucidn de la cuestion litigiosa exige determinar si aquellos
trabajos que indispensablemente se debian realizar -segun presupuesto inicial- fueron
llevados a cabo por el demandado y, en su caso, si 10 hizo satisfactoriamente como
alegd en su defensa. En otras palabras, si se configuré o no el incumplimiento
contractual que le imputa el accionante como presupuesto de su pretension.

Paralo cual se deben analizar y valorar las probanzas producidas en autos, en la
medida que resulten de relevancia para dirimir la cuestion. Pues los jueces no se
encuentran obligados a seguir a las partes en todos |os planteamientos, ni evaluar la
totalidad de los elementos probatorios agregados al expediente, sino que solo deben
hacer mérito de aquéllos que crean conducentes y de las articulaciones que juzguen
valederas para la resolucion de la litis (CSIN Fallos 258: 304; 262:222; 272: 225;
278:271y 291: 390 y otros mas).

En esa labor, la primera circunstancia probada que se debe destacar es que,
aungue haya hecho o no larectificacion del motor en otro lugar, en cualquier caso Urra
no lo hizo por intermedio de la empresa del rubro Zanellato, tal como sugeria su oferta
de servicio (presupuesto).

Asi lo confirma el informe de la propia firma Zanellato e Hijos S.A. (fs. 249/250),
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en el cual, si bien reconocio haber emitido el presupuesto que se le atribuye (fs. 33),
refirid no tener registros o antecedentes de que después fuera g ecutado.

Tampoco ningun testigo declard gue se hubiera hecho la rectificacion del motor u
otra reparacion en ese empresa, sino que ello incluso fue descartado por dichos de
testigos ofrecidos por el propio demandado y dependientes suyos. En efecto, tanto
Milesi como Parra declararon que la rectificacion se habria enviado a hacer a la
"rectificadora Bustos"; 1o que sin embargo €l propio Bustos Pinto, también citado como
testigo, no pudo aseverar, ni descartar tampoco ("Puede ser que si. He hecho tanto
motores que no |o recuerdo”).

Esa omision o falta de correspondencia con lo que Urra cotiz6 (provision de
ciertos repuestos y rectificacion de motor en la firma Zanellato, con los consiguientes
controles que alli se realizarian segiin presupuesto de fs. 33), no es para nada menor.

Pues, por un lado, "quienes presten servicios de cualquier naturaleza estan
obligados a respetar los términos, plazos, condiciones, modalidades, reservas y demas
circunstancias conforme a las cuales hayan sido ofrecidos, publicitados o convenidos'
(cfr. art. 19 LDC). Ademas, el contratista "esta obligado a ejecutar el contrato
conforme a las previsiones contractuales’ (art. 1256 inc. a CCyC) y "no puede variar €l
proyecto ya aceptado sin autorizacion escrita del comitente” (art. 1264 CCyC).

Pero independientemente de esas razones juridicas primordiales, la cuestion
adquiere importancia préactica a partir de la calidad y seguridad que suponian los
trabaos omitidos (o0 no probados, dalo mismo) que, conforme ala oferta del proveedor,
se encomendarian a un tercero especializado del rubro (Zanellato e Hijos S.A.).

Sostengo o anterior porque del andlisis de la prueba en su conjunto, y en
particular de lo concluido por el perito mecanico interviniente, Héctor César Ramirez
(dictamen de fs. 218/219), en concordancia con lo determinado por el perito de parte
Ingeniero Mecanico Mauro Ariel Fages (pericia mecanica de fs. 10/14 y su respectiva
declaracion en la audiencia de prueba como testigo calificado por su especialidad),
surge la importancia del control "MAGNAFLUX CIGUENAL 4 CIL", incluido en €l
presupuesto 15162 de Zanellato, en laterceralinea de descripcion (fs. 33).

De lo dictaminado por €l perito Ramirez, se extrae: "...que los dafios producidos
son: partes del motor rotas, EL CIGUENAL. Present6 1 (UNA) foto papel con 2 (dos)
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fisuras sacadas por € Perito.

Presenta destruccion en uno de sus contrapesos, donde iria ajustada
unas de sus bielas y una de sus bancada, donde llevaria entre biela y
cigtiefial un metal llamado cojinete de biela y de bancada. (...)

Como también puedo decir que en la revisacion que hago al cigiiefial puedo decir
y confirmar que un ciguefial se ROMPE por 3 (tres) razones:. Desbalanceo,
Desalineacion o Por Relleno, en este caso puedo decir que fue por Relleno o
Soldadura.

COMO TAMBIEN PUEDO DECIR QUE NO FUE RECTIFICADO Y TAMPOCO
SE LE REALIZO LA PRUEBA DE MAGNAFLUX. S en este caso se le hubiera
realizado estos trabajos se HUBIERA DETECTADO FISURA DE CIGUENAL v el
motor no hubiera sufridos tales dafios.

La ruptura se produjo en el ciguefial en la BANCADA 1 (UNO) con laBIELA 1
(UNO).”

Sustanciado el dictamen pericial, no fue impugnado por ninguna de |as partes, ni
se requirieron explicaciones al especialista. Tampoco en los alegatos se cuestiond su
eficacia probatoria (cfr. arts. 473y 477 CPCC).

A su vez, del informe del Ing. Fages, en cuanto a la causa de las pérdidas de
aceite resulta: “ ...Se pudo saber que €l reten de bancada fue cambiado en reiteradas
oportunidades pero la fuga de aceite persistia. Ante las perdidas persistentes €l
automotor es llevado al taller LUNCEMAR de Héctor Navarrete, en el cual se pudo
detectar bajo actuacion notarial B01303192 luego del desarme que el ciglefial estaba
fracturado, y la fisura inicial llegaba hasta el exterior del mismo lugar por donde el
aceiteescurria” .

Sobre el mecanismo de falla del ciglefial, agrego: “ El cigiefial en estudio
presentd una rotura sobre el radio de encuentro entre un mufidn de biela y el
contrapeso mas proximo a la brida de montaje con el volante fracturandose en dos
partes. (...) Al efectuar las primeras inspecciones visuales en las superficies de fractura
se pudo observar una evidencia fractografica tipica del fenébmeno de rotura
denominado cominmente como fatiga. (...)"
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Con relacion alos controles, sefialé: “ ... En el presupuesto 15162, en la tercera
linea de descripcion se detalla MAGNAFLUX CIGUENAL 4 CIL este presupuesto fue
solicitado a ZANELLATO E HIJOS SA por el sefior Urra Candelario segun se aprecia
en el mismo.

Sn embargo, segun |os registros que pude constatar en los talleres al
ir a preguntar ese motor jamas ingreso al taller ZANELLATO E HIJOS
S.A. ni tampoco el sefior Urra es un cliente regular de ese taller de
rectificacion con lo cual no tenemos certeza de que se realizara este
control tan fundamental.”

En sus conclusiones, expuso: “La falla en €l ciguiefial fue producida por fatiga en
el material, 0 no se respetaron los radios de acuerdo del mufién a la hora de realizar €l
rectificado del mismo, no respetar el radio de acuerdo en los muiiones puede generar
una acumulacion de tensiones en dicha zona generando la fractura del ciglefial.

No se pudo obtener evidencia objetiva de que se realizaran los controles o
ensayos no destructivos (Magna Flux) al ciguefial, con lo cual con gran certeza puedo
afirmar que no se realizaron siendo esta la principal causa de las pérdidas de aceite y
de la posterior reconstruccion del motor, tener en cuenta que para acceder al cigiefial
es necesario desarmar completamente el motor.”

Si bien esrelativo el valor probatorio de este ultimo informe, por tratarse de una
pericia de parte, luego Fages fue citado y concurrio a la audiencia de prueba para
declarar como testigo.

En ese acto, ademas de reconocer como de su autoria la referida pericia (fs.
10/14), en cuanto ahora interesa remarcar, explicé: "La falla en el cigliefial puede ser
por algun problema de balanceo o alguna fisura, cuando se rectifica no se respetan por
ahi los radios de acuerdo que es la zona por donde trabaja el rompimiento y el borde
del cigtienal 1o que produce la acumulacién de tensiones. Antes de armar 10s motores es
muy importante tomar recaudos de esa falla a través de varios tipos de mediciones, una
de ellas clasica es la tinta penetrante o magnaflux...lo gque se hace es se pone una tinta
y penetra en todas las grietas y después con un revelador hace que se detecten las
grietas, es una tarea gque se hace antes de armar el motor porque armar el motor con
esafalla, s serompe, el costo es mayor. Por eso se hace antes. No tuve referencia si se
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hizo ni siquiera donde se pudo haber hecho.”

En cuanto a la causa de la fractura del cigtiefial comprobada, menciond: "...hay
varias, puede ser un problema de balanceo que inicio la fisura, puede haber sido una
fisura preexistente gque no se detecto en el momento, todas estas fallas van de la mano
al proceso de reconstruccion y/o de hacer las pruebas para verificar esto. La falla no es
puntualmente porque estaba ya fisurado. El proceso de fractura lo determiné, es facil,
porque el ciglefial estaba roto. El tema era las dos causas problemas, una en el
balanceo que origind la fatiga que origina la fisura y la otra alguna preexistente
cuando no habia razén porgue habia sido reconstruido. Por eso no teniendo un 100%
de certeza las dos causas mas probable son estas.”

Y al responder la pregunta sobre si esa falla se produce en un auto bien
rectificado, dijo: "No deberia producirse, justamente lo que estoy diciendo; si no se
balancea o0 no se controla la probabilidad de que se produzca la falla es mayor. De
hecho, aunque este el ciguefial en perfecto estado si el vehiculo no se balancea
correctamente puede ocurrir, ocurre de hecho.”

Ademds, explicd por qué esa falla en el cigliefial puede generar una pérdida de
aceite: "Porque €l retén en €l que perdia esta en la punta del cigiefial, al fracturarse el
ciguefial que de hecho por 1o que me comentan -por o que pude ver de las fotos- se ve
gue ha estado funcionando ya con el cigtefial partido pero no se habia descolocado
entonces habia un movimiento que hacia que €l sello del retén no cumpla su misién por
eso tiraba aceite.”

En cuanto a si el automotor puede funcionar por un tiempo con ese defecto en el
ciguenal, expuso: "S, puede funcionar. Pero bueno el problema se nota enseguida.”; y
concretamente a la pregunta sobre si el auto una vez retirado con esa falla o problema
puede funcionar normalmente 90 dias, respondié: "Reitero, cuando se desarma el motor
el cigliefial ya estaba partido, si empieza una fisura, con una fisura si, que después se
va propagando gradualmente a medida que se va utilizando el vehiculo por eso creo
gue la deteccién temprana de perdida de aceite fue digamos un indicio de que la falla
erainminente.”

Finalmente, y aunque refirié que incluso un ciguefial de un vehiculo 0 km. puede
evidenciar fallas, puntualizé que en este caso, en que el motor estaba hecho
(reconstruido), si se hubiese efectuado el necesario control previo (sobre el cual no tuvo
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evidencias de que se hubierarealizado), lafalla es menos probable.

Relacionado con o hasta aqui expuesto, cabe traer a colacion las manifestaciones
de descargo efectuadas por Urra al contestar la demanda, alegando que Erices, para
ahorrar dinero y desoyendo su -supuesta- recomendacion de comprar un block de motor
nuevo, lo habria llevado por su cuenta a soldar a Soldimet S.R.L. Circunstancia que €l
accionado no probd, y sobre la cual dichafirmainformd no contar con "precedentes’, y
gue en caso de existir algiin comprobante que se |e atribuya por esa supuesta reparacion
(soldadura), deberan presentarlo para que pueda conocer de qué se trata 'y expedirse a
respecto (fs. 216 vta).

En definitiva, aunque no hay prueba que permita develar con claridad si la
rectificacion del motor ciertamente se hizo, y en su caso dénde y sobre todo de qué
forma (realizandose o no los controles previos de rigor), lo que si ha quedado
demostrado y basta -desde mi Optica- para determinar la responsabilidad de Urra como
proveedor (art. 2 LDC) y contratista (art. 1251, sigs. y ccds. CCyC), es que no respeto
los términos, condiciones y/o modalidades con que ofrecié y fue convenido su servicio
(arts. 19 LDCy 775, 1256 inc. a CCyC, ya citados).

En particular, con respecto a la obligacion asumida de adquirir ciertos repuestos
de motor y efectuarse su rectificacion, con los debidos controles (Megaflux ciglefial,
alineacion de bielas, prueba hidraulica de tapa, etc), en la firma Zanellato e Hijos
S.R.L., segun presupuesto de fs. 33, que integra el de fs. 32 extendido por el
demandado.

Y dada la importancia de la posicién empresarial y comercial que Urra
expresamente le reconoce a dicha empresa especializada del rubro (cfr. fs. 145 Ultima
parte y fs. 146), va de suyo que en ningun caso -aun si, por hipétesis, el trabajo se
hubiese realizado en la "rectificadora Bustos'- podria asumirse que la obra de
reparacion encomendada al demandado haya sido cumplida con la calidad prometida.

Lo que a su vez queda de manifiesto con el propio resultado de su trabajo,
evidentemente ineficaz y distinto del que debia procurar.

En suma, en el caso no solamente se verifica el incumplimiento objetivo de la
prestacion a cargo del proveedor (los términos de su propia oferta expresada en el
presupuesto que emitid), sino que, ademas, de la prueba analizada 'y su valoracion (cfr.
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art. 386 CPCC) resulta como hipétesis de mayor probabilidad que la falla (pérdida de
aceite) evidenciada por el automotor después de ser retirado del taller mecanico del
demandando se relaciond directamente con las tareas de reparacion que le fueron
encomendadas. E incluso que dichafalla pudo y debio detectarse mediante los controles
de rigor, sobre los que no existe ninguna prueba de que se hayan realizado.

Era una carga del demandado, y en su propio interés, acreditar que cumplié
estrictamente con la prestacion que constituye el objeto de su obligacion. Pues en
materia de obligaciones de hacer, como las del caso, la prueba del pago incumbe a quien
lo invoca (cfr. arts. 865, 894 inc. ay ccds. CCyC).

8.3.- De todo lo anterior se sigue que el reclamo del actor es procedente, en la
mediday con €l alcance que luego se determinara.

Lo gue no varia por el hecho opuesto por el accionado, en sentido que el actor
recién habria dado cuenta del desperfecto (y reclamado) 91 dias después de retirar €l
rodado. O sea, unavez transcurrido -largamente- el término de 30 dias previsto en el art.
23 de la LDC para el supuesto de evidenciarse deficiencias o defectos en el trabajo
realizado.

Al respecto, se debe reparar que, antes que esa disposicion, en el art. 21 de la
misma ley se impone como requisito del presupuesto, entre otros gue como minimo
debe contener, laindicacion sobre "...f) S otorga 0 no garantia y en su caso, el alcance
y duracién de ésta;...". Recaudo gue no se advierte cumplido en el presupuesto de fs. 32
extendido por Urra.

Por otro lado, el citado articulo 23 solo establece la obligacion, dentro de los 30
dias posteriores a la fecha en que se concluy0 el servicio, de que el prestador corrija
todas las deficiencias o defectos o reforme o reemplace los materiales y productos
utilizados, sin costo adicional de ningun tipo para el consumidor. Lo que, distinto alo
gue induce el razonamiento del demandado, no supone sin més liberarlo por posibles
vicios de la obra que se e encomendo.

En estos casos, y a margen del derecho a verificar que tiene el comitente,
indudablemente -tanto por disposicion legal (art. 30 LDC), como por los usos y
costumbres-, debe considerarse que la recepcion del vehiculo tras la reparacion es
meramente provisional y no hace presumir aceptacion (cfr. art. 1272 CCyC).
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Lo contrario implicaria desnaturalizar |as obligaciones que nacen del contrato de
consumo, limitando injustificadamente la responsabilidad del proveedor, quien no
puede ligeramente desentenderse de su condicion de garante de su propio trabajo.

Incluso si se entendiera que no se pacto un plazo de garantia, ni que sea de uso
otorgarlo para reparaciones como las del caso, tampoco el demandado quedaria liberado
por |os vicios aparentes, en tanto claramente la obra de reparacion mecanica -a la vista
de su resultado- result6é impropia para su destino. Debiendo en consecuencia responder
por ellos, como asi también por los vicios o defectos no ostensibles al momento de la
recepcion (cfr. art. 1272 inc. ay b CCyC).

Los que, en cualquier caso, y mas alla de que los advirtiera o no €l cliente, el
contratista debié conocer por su carécter de profesional especializado en el rubro
mecanico, y mucho mas todavia si se hubieran efectuado los controles de rigor en la
rectificacion y/o en el armado del motor (art. 1054 CCyC).

9.- Danos reclamados.

9.1.- Dano emergente: sumas abonadas a demandado.

Determinado el incumplimiento del proveedor, el consumidor o usuario tiene
derecho alarestitucion de lo pagado (art. 10 inc. ¢ LDCy art. 730 inc. ¢, 777 y ccds.

CCyC).

Lo que, en tanto el motor debio retirarse nuevamente del vehiculo (cfr. surge del
acta notarial de constatacion de 20/23 y del respectivo informe de la escriba agregado
en fecha fs. 199/206), con el consiguiente mayor costo que ello supone (como declaré
Fages: "armar el motor con esa falla, si se rompe, el costo es mayor"), optaré por
reconocer €l total de $110.000 que Erices pagd a Urra, aun cuando posiblemente
algunos repuestos de los adquiridos con anterioridad se pudieran aprovechar (escapa a
mi saber).

Tengo en cuenta ademés que el testigo Carlos César Senddn (también mecanico)
declard conocer el automotor Fiat Punto del caso, y asimismo que el actor lo habria
vendido en abril o0 mayo de 2017, en "perfectas condiciones’. De |o que se deduce que
antes de esa venta ala que aludio €l testigo, Erices debid asumir el costo de reparacion,
ya que segun €l acta notarial antes aludida, pocos meses antes (a comienzos del afio
2017) el automotor no tenia el motor colocado, ni estaba |6gicamente en
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funcionamiento.

Ahora bien, es un hecho admitido por ambas partes que el actor no abono el
monto de $110.000 mediante un Unico pago, sino a través de entregas parciales:
$30.000 el 10/09/2015; $20.000 el 26/09/2016 y $60.000 & 04/01/2016 (cheques).

Por ello, corresponde adicionar |os intereses compensatorios desde que cada pago
fue realizado, segun las sucesivas tasas de interés fijadas por €l STJ en los precedentes
“Loza Longo” [Se. N° 43/10]; “Jerez” [Se.105/15], “Guichaqueo” [Se. 76/16] y
“Fleitas’ [Se. 62/2018].

Practicada la correspondiente liquidacion hasta el momento del presente
pronunciamiento (a través de la respectiva herramienta incorporada al sitio oficial de
Internet del Poder Judicial), resulta:

Fecha Inicial Fecha Final Concepto Monto Inter és Devengado m:’;t:;ase *Total
10/09/2015 09/04/2024 PAGO (fs. 31) $30.000 $159.047,50 $189.047,50
26/09/2015 09/04/2024 PAGO (fs. 34) $20.000 $105.812,46 $125.812,46
04/10/2016 09/04/2024 cheques $60.000 $295.526,00 $355.526,00

Total: $670.385,96

Total Pagos: $-0.00

Total Adeuda: $670.385,96

9.2.- Reintegro de gastos por honorarios y cartas documento.

El actor también reclamo, a titulo de dafio emergente, el reintegro de los
honorarios que debié pagar ala escribana Arbes (acta de constatacion: $2.024) y a Ing.
Fages (pericia mecénica de parte: $6.800); y también por el envio de dos (2) cartas
documento ($536).

Al respecto, cabe precisar que la jurisprudencia tiene establecido que la condena
en costas comprende todos |os gastos que el litigante se vio precisado a realizar para
obtener el reconocimiento de su derecho. Por |o tanto, no sblo se incluiran los
devengados durante la tramitacion del juicio, sino también los efectuados antes con
miras a la promocion del pleito o para evitarlo; sean intimaciones, actuaciones
notariales, elementos probatorios como fotografias, planos, mensuras, etc. Tales gastos
son los que corresponden a una actuacion procesal normal; 1os que corresponden a una
actuacion con derecho; los que necesariamente se deben afrontar para obtener un
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resultado favorable (C. Civ. y Com. Lomas de Zamora, sala 12, 64147 RSD-308-7 S,
20/9/2007, "Vascellari, Pablo v. Cons. Propietarios Av. Mitre 1089 Avellaneda s/dafnios
y perjuicios”).

Asi ello, el reintegro de gastos pretendido por los conceptos sefialados no
constituyen en rigor un rubro auténomo, sino que indudablemente y de conformidad con
lo establecido en el art. 77 del CPCC, integran las costas procesales y -como tales-
guedan a cargo de la parte a quien se impongan las mismas; obligacion que se retrotrae
al tiempo en que se realizé cada erogacion y a la que, por consiguiente, se le deberan
adicionar en su oportunidad los intereses devengados.

9.3.- Privacion de uso.

Con relacién a este concepto, el actor refirio en lademanda -afs. 77- que "es €l
menoscabo originado por la indisponibilidad del vehiculo por mas de 15 meses."
Luego, en el mismo parrafo, menciond: "Este rubro contempla los dias en que el mismo
estara en reparacion, y en consecuencia la reparacion demandara un tiempo
aproximado de 20 dias".

Aungue no queda del todo claro, ello parece sugerir que se demanda tanto por el
tiempo total en que el automotor estuvo en el taller de Urra, como asi también por el
lapso que requerira una nueva reparacion, debido a la ineficacia de la realizada por €l
demandado.

Sin duda, y dado que por su propia naturaleza el automdvil esta destinado al uso,
satisface 0 puede satisfacer necesidades de mero disfrute o laborales, y esta incorporado
alacalidad de vida de su propietario o usuario habitual. Por |o tanto, su mera privacion

ocasiona un dafo resarcible.

No obstante, aprecio que en este caso €l resarcimiento no puede prosperar con la
extension que pretende la parte actora.

Pues aunque en el presupuesto de fs. 32 otorgado por Urra no se fijé un plazo de
entrega (omitiéndose en este punto también las exigencias del art. 21 delaLDC), ala
vez que se precisd como forma de pago "contra entrega’, todo sugiere que para llevar
adelante las reparaciones era necesario contar con |0s repuestos o0 piezas necesarias,
cuyo costo debia cubrir Erices. Y a sea aquellos presupuestados originariamente, o bien
otros que fueran surgiendo como necesarios durante los trabajos de taller.
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Laforma en que Erices realizé los pagos a demandado, muy espaciadamente, y
ademas la existencia de otro presupuesto que Urra emitié el mismo dia que entrego el
automotor -aparentemente reparado-, es decir el 04/10/2016 (fs. 30), abona esa idea.
También lo declarado por los empleados del taller (Milesi y Parra), permite inferir la
gradualidad con se fueron realizando |os arreglos.

Y debo entender que €llo, si no se convino asi, fue consentido por el cliente
(Erices). Ya que de otro modo no se comprende que haya aguardado reposadamente
mas de un afo desde que pag6é a Urra un anticipo de $30.000 (para imputar al
presupuesto de fecha 09/09/2015, fs. 32) y hasta que se llevd -andando- €l vehiculo del
taller (4/10/2016).

Entretanto, no cursd ninguna intimacion formal a Urra urgiendo la conclusién de
los trabajos de reparacion, ni nada indica que haya expresado apuro de cualquier otra
manera. Mi sospecha es que, como anticipé (y en linea con la postura del demandado),
la cadencia de | as labores dependia, al menos en cierta medida, de los pagos que debia
realizar Erices para destinar arepuestos. Y de ali la proximidad entre el segundo pago
gue realizo el 26/9/2016 por $20.000 (fs. 34) y la entrega del automotor "reparado” el
4/10/2016 (contra el pago de otra suma fina de $60.000 que cubrié con cheques).

En esas circunstancias facticas, no encuentro tardanza que pueda atribuirse al
mecanico bajo algun pardmetro claro y objetivo. Sino que, como dije, més alla del
tiempo prolongado durante el cual el rodado permanecio en el taller, la propia conducta
asumida por el cliente indica que consintié la espera, al margen de las posibles razones
(falta de dinero para pagar, ssmple tolerancia o cualquier otra).

En e mismo sentido, también es [lamativo que Erices en ninglin momento precisa
cuando, supuestamente, Urra le deberia haber entregado el rodado, antes de la fecha en
gue lo hizo. Ni, reiterd, jamas lo interpel 0, 0 a menos no hay prueba de que ello haya
sucedido.

Por lo tanto, considero que la Unica indisponibilidad que debe resarcir Urraes la
correspondiente al tiempo que el actor necesariamente debi6 destinar para suplir la
reparacion defectuosa o ineficaz que realiz6é aquel, por otra (recuérdese que debio
retirarse nuevamente el motor del vehiculo, tal como constato la escribana Arbez en el

taller Luncemar).
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Para lo cual no parece para hada exagerado el tiempo de 20 dias que estimo la
parte actora en la demanda.

De tal forma, considerando ese lapso de indisponibilidad y a razon de $8.500 por
dia que estimo prudencialmente a valores actuales (cfr. art. 165 CPCC), la
indemnizacion del rubro prospera por $170.000.

9.4.- Dafo Moral.

También el actor demandé una reparacion por los padecimientos espirituales y
sufrimientos soportados por el incumplimiento del demandado, cuyo monto estimé en
$30.000.

El dafio extrapatrimonial o moral ha sido definido como la “ modificacién
disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o
sentir, consecuencia de una lesion a un interés no patrimonial, que habra de traducirse
en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como
consecuencia de éste y animicamente perjudicial” (PIZARRO, R., Dafio Moral.
Prevencion / Reparacion / Punicion, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1996, pag. 47).

En el sistemadel Cadigo Civil y Comercial, temporamente aplicable a caso de
autos, rige la regulacion unitaria de la responsabilidad civil, en cuanto a su finalidad y
presupuestos (art. 1716 CCyC); es decir, ya sin diferenciarse la responsabilidad civil
contractual y extracontractual, propia del régimen anterior.

De todas formas, no debe perderse de vista que la responsabilidad por dafios en
las relaciones de consumo se enmarca —conforme arts. 5, 40 y ccds. delaLDC- en un
régimen auténomo, signado por la prevencién y la superacion del rigido
encuadramiento de la responsabilidad en oOrbitas diferenciadas (contractual o
extracontractual), la objetivacion de la responsabilidad del proveedor, la ampliacion de
la legitimacion activa y pasiva, la unificacion de los plazos de prescripcion y la
preocupacion por e afianzamiento del principio de reparacion integral. (LORENZETTI,
L., Consumidores, Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2003, p. 382 y SOZZO, G., "Dafnos
sufridos por consumidores (Jurisprudenciay cambios legislativos)”, en Derecho Privado
y Comunitario, 2002-1, p. 558).

Conforme €l art. 1738 del CCyC, laindemnizacion comprende, entre otras cosas,
las “ afecciones espirituales legitimas’, es decir, el dafio moral o extrapatrimonial. “La
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referencia del texto [el art. 1738 del Cod. Civ. y Com. de la Nacion] a las afecciones
espirituales legitimas le confiere al dafio moral un contenido amplio, abarcativo de todas
las consecuencias no patrimoniales. En ese sentido ha descendido notoriamente el
"piso” o "umbral" a partir del cual las angustias, molestias, inquietudes, zozobras, dolor,
padecimientos, etcétera, determinan el nacimiento del dafio moral, acentuandose la
proteccion de la persona humana’ (Lorenzetti, Ricardo L., “Cdédigo Civil y Comercial
delaNacion”, T. VIII, p. 485, Rubinzal-Culzoni Editores, Sta. Fe, 2015).

También la doctrina ha puntualizado que “ ... se puede sufrir un dafio moral
(afectacion de los sentimientos) por causas contempladas en la LDC especificamente,
omision de informacién; trato indigno; mera inclusion de clausulas abusivas, etc. y en
segundo lugar, estas causas sélo pueden constituir una afectacion de los sentimientos,
es decir, dafio moral auténomo del derecho econémico...” (conf. C. Ghersi, “Los
nuevos dafios en e derecho de consumo”, comentario afallo delaCNCiv., SalaF, inre:
"Ghio AnaMariac/ Maxim Sofware S.A.", del 08.02.2011", AR/JUR/4981/ 2011).

En las especiales circunstancias del caso que ya fueron consideradas, resulta
notorio -cfr. art. 1741 CCyC- que €l reclamo extrapatrimonial no se asienta ni trasunta
un exceso de susceptibilidad del pretendiente, ni ha sido un inconveniente de
insignificante trascendencia para una persona normal y coman.

Por el contrario, el resultado fallido de una reparacion mecanica complejay
costosa como ladel caso, y méstodaviasi se considera el largo tiempo que €l vehiculo
permanecio en el taller y el posterior altercado suscitado entre las partes que derivo en
una denuncia penal (aungue -por hipétesis- se asuma que no medié agresion fisicay que
solo se trat6 de un "intercambio de palabras’ como sostuvo Urra), sin duda supone la
perturbacién de la tranquilidad de espiritu del actor y un inmerecido y serio disgusto de
orden emocional, que excede las meras incomodidades 0 molestias propias de cual quier
contingencia negocial y, por consiguiente, tienen entidad suficiente como para justificar
un resarcimiento.

Con las dificultades que entrafia, lo resarcible y que ahora se intenta establ ecer, es
un valor de naturaleza satisfactiva 'y compensatoria que ingrese al patrimonio de la
victima para sustituir o reemplazar el "valor" de la afeccion no patrimonial. Es decir,
gue le proporcione a la damnificada recursos aptos para menguar €l detrimento sufrido;
gue le permita acceder a gratificaciones viables, confortando el padecimiento con bienes
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idoneos para aliviarla, 0 sea para generarle alegria, gozo, descanso de la pena. Esta
modalidad de reparacion del dafio no patrimonial atiende alaidoneidad del dinero para
compensar, restaurar, reparar el padecimiento en la esfera no patrimonial mediante
cosas, bienes, distracciones, actividades, etcétera, que le permitan alavictima, como lo
decidio la Corte nacional, obtener satisfaccion, gocesy distracciones para restablecer el
equilibrio en los bienes extrapatrimoniales. El dinero no cumple una funcion valorativa
exacta; el dolor no puede medirse o tasarse, Sino que se trata solamente de dar algunos
medios de satisfaccion, lo cual no esigua alaequivalencia (CSIN, 04/12/2011, “Baeza,
Silvia Ofelia ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros’, RCyS, 2011-V111-176, con apostilla
de Jorge M. Galdos).

Ahora bien, no es féacil determinar el importe tendiente a resarcirlo porque,
justamente, no se halla sujeto a canones objetivos, sino a la prudente ponderacion sobre
lalesion alas afecciones intimas del perjudicado, a los padecimientos que experimenta
y a la incertidumbre sobre su restablecimiento, en sintesis, a los agravios que se
configuran en el ambito espiritual de la victima, que no siempre resultan claramente
exteriorizados.

Su monto, asi, queda librado a la interpretacion que debe hacer el sentenciante a
laluz de las constancias aportadas a la causa, tratando siempre de analizar, en cada caso,
sus particularidades, teniendo presente que su reparacion no puede ser fuente de un
beneficio inesperado o enriquecimiento injusto, pero que debe satisfacer, en la medida
delo posible, el demérito sufrido por €l hecho, compensando y mitigando las afecciones
espirituales sufridas.

En funcién de lo expuesto, dentro de los parametros de prudente discrecionalidad
-conforme art. 165 del CPCC- y por estimarlo equitativo y suficiente para que el actor
cubra gastos de su interés que le proporcionen satisfacciones y compensen o0 aminoren
las aludidas consecuencias no patrimoniales padecidas -por ejemplo adquiriendo algin
accesorio para el automotor que pudiera tener en la actualidad y/o cubriendo servicios
de mantenimiento y/o combustible-, fijo el resarcimiento por dafio moral en la suma de
$250.000.-

Teniendo en cuenta que dicho monto es cuantificado a valores actuales (fecha de
esta sentencia), procede adicionarle intereses a una tasa pura anual del 8 %, desde que
se produjo € perjuicio (cfr. art. 1748 CCyC). Computados entonces desde el 04/10/2016
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cuando €l actor retird el vehiculo del taller de Urray se consumo el incumplimiento de
la prestacion debida, hasta esta fecha, alcanzan un 60,15% ($150.375).

Al respecto, el STIRN ha expuesto que “ Cuando las sumas de condena
representan obligaciones de valor cuantificadas al momento de la sentencia, no existe
ningun impedimento de aplicar a las mismas una tasa pura de interés, desde el
momento en que el perjuicio se produjo y hasta la fecha de la sentencia de Primera
Instancia; ya que la misma esta destinada a retribuir el uso del capital. Asi se ha
sostenido que: Los intereses de una indemnizacion de dafios deberan computar se desde
la produccion del perjuicio hasta el pronunciamiento apelado a una tasa del 8% anual,
como tasa pura, dado que resulta suficientemente compensatoria ante una deuda de
valor fijada a valores actuales..." (STJRN SC SE. 4/18. T.,D. V.Y OTROS C/ M., J.
0O.Y OTROS S ORDINARIO S/ CASACION, EXPTE. N° 29518/18-STJ, 21-02-18).

Por |o tanto, laindemnizacion del rubro, junto con sus intereses devengados hasta
el momento de este pronunciamiento, asciende a $400.375.-

9.5.- Dafio Punitivo.

Finalmente, la pretension del actor se integra con la aplicacién a proveedor de la
multa o sancion -a favor del consumidor- prevista en el art. 52 bis de le Ley 24.240
(dafio punitivo).

Nuestro STJ sostuvo que "El art. 52 bis de la Ley de Defensa del Consumidor
24.240 modificada por la Ley 25.361 (B.O. 07/04/2008) incorporé la figura del dafio
punitivo en estos términos: "... Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o
contractuales con el consumidor, a instancia del damnificado, €l juez podra aplicar una
multa civil a favor del consumidor, la que se graduara en funcion de la gravedad del
hecho y demas circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones
gue correspondan... La multa civil que se imponga no podré superar el maximo de la
sancion de multa prevista en el articulo 47, inciso b) de esta ley...".

Asi también, que: "El dafio punitivo se origina en el derecho anglosajon y
consiste en una pena privada, que se manda a pagar por encima de los valores que se
condene en calidad de dafios y perjuicios, destinada en principio al propio
damnificado. Su objeto es impedir que el proveedor siga vendiendo u ofreciendo un
producto o servicio que genere perjuicios, estimando que resulta mas econémico
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repararlo en los casos singulares que prevenirlo para la generalidad, por lo que sele
otorga al Juez la facultad de aplicarlo o no en el caso concreto y graduarlo conforme
la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso. Esto es, tiende a ser
egjemplificador a los efectos de que otros proveedores no incurran en similares
incumplimientos’ (COFRE NICOLAS SEBASTIAN C/ FEDERACION PATRONAL
SEGUROS S.A. S SUMARISIMO (CASACION), Expte. B-204-C3-15, Sentencia N°
09/21 de fecha 04/03/2021).

Denominada también multa civil, ha dicho la doctrina en cuanto a su regulacion
qgue: "...la primera constatacion que surge del analisis de la norma es que las
condiciones de procedencia de los dafios punitivos quedan reducidas en ella al hecho
de que € proveedor incumpla sus obligaciones para con el consumidor. De acuerdo al
texto sancionado, bastaria con el incumplimiento, cualquiera sea la obligacién violada,
medie 0 no dolo o culpa del proveedor (y cualquiera sea la gravedad de ésta), haya o
no un dafio realmente causado al consumidor, y con independencia de que e proveedor
se haya 0 no enriguecido como consecuencia del hecho. La gravedad del hecho es
tenida en cuenta por la norma Unicamente para graduar la cuantia de la sancién, mas
no como condicion de su procedencia. En cualquier caso, €l juez -a quien la expresion
p., empleada por la ley, parece otorgarle plena discrecionalidad al respecto- no se
encuentra constrefiido mas que por su buen sentido, puesto que €l articulo solo exige €l
incumplimiento del proveedor para que proceda la condena a pagar dafios punitivos"
(cita de Picasso, conf. Mosset Iturraspe, Jorge., Wajntraub, Javier H. "Ley de Defensa
del Consumidor. Ley 24.240", Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 2008 , Pag. 281).

Nuestra Excma. Camara de Apelaciones, dijo que "...A su respecto cabe aclarar
gue, de acuerdo al texto del art. 52 bis dela LC, su procedencia es con "independencia
de otras indemnizaciones", y ello es asi porque en dicho articulo claramente se hace
referencia a que se trata de una multa civil no hallandose atada al reclamo de otros
dafios ni aun a la medida del dafio causado, ya que la misma es una sancion, con un fin
especifico de prevenir los incumplimiento a las obligaciones legales y contractuales de
los proveedores de bienes y servicios' (en autos MAXWELL WALTER c/AMX
ARGENTINA S.A. S SUMARISIMO - 1867-SC-11; de fecha: 13/10/2011, Sentencia
N° 40).

Mas allade lo que resulta de laliteralidad de la norma, segun la postura doctrinal
mayoritaria (y también jurisprudencial) el incumplimiento de una obligacion legal o
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contractual es una condicion necesaria, pero no suficiente para imponer la condena
punitiva; ya que, ademas, debe mediar culpa grave o dolo del sancionado, la obtencion
de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o evidenciarse un grave
menosprecio por los derechos individuales del consumidor o de incidencia colectiva
(cfr. Lopez Herrera, Edgardo, "Dafios punitivos en el derecho argentino. Art.52 bis",
Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198; Pizarro, Stiglitz, Reformas alaley
de defensadel consumidor, LL 2009-B, 949).

Ello asi, a través de una conducta objetivamente descalificable desde el punto de
vista social, esto es, disvaliosa por indiferencia hacia el projimo, desidia o abuso de una
posicion de privilegio (Zavala de Gonzélez, Matilde, "Actuaciones por dafios', Buenos
Aires, Hammurabi, 2004, pag. 332). De alli se deriva el caracter excepcional de la
figura, que solo procede en casos de particular gravedad (cfr. Stiglitz- Pizarro, art. cit.;
Nallar, F., "Improcedencia de los dafios punitivos en un fallo que los declara
procedentes’, LL 2009-D-96, entre otros).

Entonces, bajo tal marco conceptual debe determinarse la procedencia de la multa
civil, ponderdndose especialmente la conducta del proveedor involucrada y, en
particular, si |la misma -en concreto- refleja una intencién maliciosa o bien una especial
negligencia calificante del incumplimiento de sus obligaciones.

En el caso puntua de autos, ha quedado establecido que el demandado incumplio
con obligaciones que asumié, en tanto cotiz6 y cobré trabajos que segln su propia
propuesta u oferta (presupuesto) realizaria un tercero especializado en rectificacion de
motores (Zanellato e Hijos S.A.), pero luego la prestacion no se gjusto a esa modalidad
ofreciday pactada. Omision que, como también qued6 determinado, fue decisiva en el
resultado ineficaz de la obra de reparaci on mecénica encomendada.

Desde mi perspectiva, ello se agrava por la conducta procesal asumida por el
proveedor, ya que -pararesistir el reclamo del actor- negd burdamente lo que surgia de
Su propio presupuesto (fs. 32), remitiendo a un "detalle adjunto” que, como ya fue
explicado, no pudo ser otro que el presupuesto de Zanellato (fs. 33).

Y lo mismo aplica a su total desentendimiento ante la falla surgida después de la
entrega del automotor (pérdida de aceite), aduciendo que no tuvo ninguna relacion con
los trabajos que é realizod (habiéndose comprobado en autos o contrario).
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Claramente, no se esta ante una postura asumida de manera “ desapercibida’, por
“mero azar” o “sin intencién”’, sino que denota un decidido comportamiento
direccionado a eludir sus obligaciones con ineficaces justificativos, en perjuicio del
consumidor o usuario.

En otro aspecto, més alla de cual haya sido en definitiva la entidad del altercado
con €l cliente, cuando este reclamd personalmente por la reparacion defectuosa, su
comportamiento como proveedor surge incompatible con el deber de trato digno (art. 8
bisLDC).

Todo €llo, y atendiendo a sus propios fines, me persuade sobre la procedencia en
este caso delamultacivil previstaen € art. 52 bisdelaLDC.

Ahora bien, cuestién méas compleja resulta determinar la cuantia del rubro en
estudio.

Si bien la parte actora peticion6 que se fije en $100.000, la Camara de
Apelaciones de esta ciudad ha remarcado en diversas sentencias su criterio -de base
doctrinariay jurisprudencial- segun el cual, por no implicar el dafio punitivo un rubro
indemnizatorio, sino una sancion de caracter preventivo impuesta por el juez, el
consumidor accionante no puede ni debe mensurar dicho rubro, y de hacerlo, €l
sentenciante en modo alguno quedara limitado por dicha peticion (conf. F. Alvarez
Larrondo, en “Los dafios punitivos y su paulatinay exitosa consolidacion”, en LaLey
del 29.11.2010).

Aungue cierta doctrina receptada en algunos pronunciamientos judiciales
propugna la utilizaciéon de una formula matemética para la determinacion de la
condenacion punitiva, incitando evitar acudir a criterios subjetivos no explicitados,
infundados, irreproducibles o inverificables, |o cierto es que, por un lado, aquella no ha
tenido acogida jurisprudencial en el fuero local; y por otro lado, seglin mi apreciacion,
supone dificultosos célculos (por no decir impracticables) y, en definitiva, tampoco
supera la prudente discrecionalidad, puesto que en gran medida consiste en aplicar
variables basadas en conjeturas o probabilidades (también subjetivamente establecidas).
Sobre tales formas posibles de mensuracion, entre otros autores, se ha explayado
Irigoyen Testa, M. en “Monto de los Darfios Punitivos para Prevenir Dafios Reparables”
publicado en Revista de Derecho Comercial, del Consumidor y de La Empresa, LA
LEY, Afio Il, nUmero 6, diciembre de 2011, pp.87-94.
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Por mi parte, sin desatender la prudencia que se requiere para establecer la
sancion por dafio punitivo, tomaré como pautas orientadoras y de valoracion -tal como
impone el propio art. 52 bis de la LDC- |la indole y gravedad del hecho y demés
circunstancias concretas del caso ya descriptas, la envergadura -menor- del infractor
(taller mecanico), su posicion en el mercado, la ausencia de antecedentes desfavorables
-conocidos- como proveedor, la repercusion social de la conducta que se le reprocha,
como asi también las diversas funciones que el instituto esta destinado a cumplir (vgr.
sancionatoria, disuasiva, eiemplificadora, preventiva de futuros danos).

Basandome en todo €ello, estimo prudente fijar el monto de condena en concepto
de dafio punitivo en la suma de $300.000 (art. 52 bisLDC y art. 165 CPCC).

Y puesto que lamultacivil, adiferencia de los dafios originados en €l ilicito, tiene
Su causa en la sentencia -constitutiva- que la reconoce y fija su monto seguin su valor
actual, solo correspondera adicionar |0s intereses posteriores a este pronunciamiento, en
caso de no cumplirse la condena dentro del plazo.

10- Monto total de condena

En definitiva, la demanda prospera por los siguientes rubros e importes: dafio
emergente (restitucion de las sumas abonadas): $670.385,96; privacion de uso:
$170.000; dafio moral: $400.375; dafio punitivo: $300.000. Lo que totaliza la cantidad
de $1.540.760,96.-

Degjo expresamente establecido que, en tanto dicho monto de condena -cal culado
a esta fecha (capital e intereses)- importa una obligacion liquidada judicialmente y cuya
suma resultante se manda pagar, en caso que & deudor sea moroso en hacerlo procedera
sin mas la capitalizacion de intereses conforme art. 770 inc. ¢) del CCyC.

Por todo lo expuesto, RESUEL VO:

|.- Hacer lugar a la demanda promovida por ALBERTO SEGUNDO ERICES
contra CANDELARIO URRA y, en consecuencia, condenar a este Ultimo a abonar al
actor en el término de DIEZ (10) dias la suma de PESOS UN MILLON QUINIENTOS
CUARNTA MIL SETECIENTOS SESENTA CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS
($1.540.760,96) en concepto de capital e intereses calculados a la fecha del presente
pronunciamiento, segun lo indicado en los considerandos, bajo apercibimiento de
gjecucion y de capitalizarse sin mas los intereses conforme art. 770 inc. c) del CCyC
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(art. 163y ccds. CPCC).

[1.- Imponer las costas al demandado por su condicién objetiva de vencido (art. 68
del CPCC).

[11.- Regular los honorarios del Dr. MICHEL RISCHMANN, por su actuacién
como letrado patrocinante de la parte actora, en la suma de PESOS TRESCIENTOS
DOCE MIL NOVECIENTOS CUARENTA ($312.940), equivalentes al minimo legal
de 10 JUS que rige paralos procesos de conocimiento (ya que de aplicarse €l 17% de la
escala arancelaria legal para retribuir la labor del letrado de |a parte vencedora, no se
alcanzaria ese piso minimo).

Regular los honorarios de los Dres. JAVIER OTTAVIANO y JOAQUIN
PANDOLFI, por su actuacion como patrocinantes de la parte demandada, en forma
conjunta, en la suma de PESOS TRESCIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS
CUARENTA ($312.940), equivalentes al minimo legal de 10 JUS que rige para los
procesos de conocimiento (ya que de aplicarse el 13% de la escala arancelarialega para
retribuir lalabor de los letrados de la parte vencida, no se a canzaria ese piso minimo).

Los honorarios del perito mecanico HECTOR CESAR RAMIREZ se fijan en la
suma de PESOS CIENTO CINCUENTA Y SEISMIL CUATROCIENTOS SETENTA
($156.470), equivalentes al minimo legal de 5 JUS.

No incluyen la alicuota del 1.V.A., que debera adicionarse en el caso delos
profesional es inscriptos en dicho tributo.

Para efectuar tales regulaciones se tuvo en consideracion la naturalezay monto
del proceso (MB. $1.540.760,96), el merito de la labor profesional apreciada por su
calidad, extension, eficaciay resultado, la escala arancelaria legal y montos minimos
vigentes (conf. arts. 6 a9, 11, 20, 40, 48y ccds. delaL.A. N° 2212y arts. 5, 18, 19y
ccds. Ley N°5069).

Cumplase con laley 869.

IV .- Por la cuestion resuelta sin sustanciacion en fecha 8/07/2021 (reposicion), se
regulan los honorarios del Dr. JAVIER OTTAVIANO en la suma de PESOS
NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS ($93.882,
equivalentes a 3 JUS, cfr. art. 6 L.A.), acargo del demandado. Debiendo estarse por la
actuacion en segunda instancia a la regulacion fijada por la Camara de Apelaciones en

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 32/33



[
YOYDER )
- | ({LJ[‘I\\ JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
' JUDICIAL SUCESIONES N°1 - CIPOLLETT!

su resolucion interlocutoria de fecha 18/10/2022.

V.- Registrese. La presente quedara notificada autométicamente (cfr. Ac. 36/22-
STJ, Anexo |, ap. 9 @). Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en €l art. 62 delalLey
de Aranceles 2212 (notificacion al cliente).

Diego De Vergilio

Juez
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