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/l/Ineral Roca, 14 de Junio de 2023.-

----- VISTOS Y CONSIDERANDO: Para resolver en estos autos caratulados:
"MORENO, MIGUEL ANGEL C/ BDFM S.A. S/ ORDINARIO - RECLAMO
LEY DE CONTRATO DE TRABAJO" (Expte. N° RO-00464-L-2023) venidos al
acuerdo afin de resolver la cuestion de competencia suscitada en |os presentes autos.

--------- I.- Se inician los presentes actuados con la demanda interpuesta por la Dra.
Estela Noemi Carro en €l carécter de apoderada del Sr. Miguel Angel Moreno, contra
Bodega del Fin del Mundo S.A., en reclamo de la suma de $5.483.549,78, en concepto
de indemnizacion por despido incausado, diferencias salariales y conceptos adeudados,
preaviso, SAC s/ preaviso, indemnizacién por antiguedad, entrega de certificados de
trabajo y constancias de aportes a los organismos sindicales y de la seguridad social,
teniendo como fecha de despido incausado el 14/07/2022.

--------- Sefiala en su libelo que el actor Sr. Miguel Angel Moreno, DNI N° 22.920.472,
tiene domicilio real en Formosa N° 2279, Localidad de Genera Roca, Provincia de Rio
Negro.

--------- Agrega que la empresa demandada -Bodega del Fin del Mundo S.A- tiene
domicilio en Ruta 8 Kilébmetro N° 9, Localidad de San Patricio del Chafiar, Provinciade
Neuquén.

--------- Explica en el relato de los hechos las particularidades que regian la relacion
laboral con el actor y Bodega del Fin del Mundo en San Patricio del Chanar -lugar que
determina como el de prestacion de tareas-, puntualizando sobre las condiciones de la
jornada laboral y el régimen de horas extra, la persecucion laboral sufrida, las sanciones
ilegales aplicadas y el intercambio telegréfico a partir del cual tuvo lugar el despido
incausado que sostiene como de exclusiva culpa del empleador. Relata su ingreso
laboral en fecha 06/03/2003, sostiene que la relacion se desenvolvié con normalidad
hasta el dia en que retomo sus tareas luego de tomarse las vacaciones correspondientes
al afo 2020. A partir de entonces, el actor narra que el trato hacia él cambio
notoriamente, la empleadora comenz6 a articular argumentos con la finalidad de dar
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lugar a un despido directo, atribuyéndole culpa por ciertos antecedentes que considera
sin asidero legal. Manifiesta que durante los 19 afios que duro la relacion laboral, no
cometio ningun tipo de inobservancia en el cumplimiento de sus obligaciones laborales.
Alega que no existe alguna injuria que revista la gravedad suficiente como para que la
empleadora se haya visto imposibilitada de continuar con el vinculo laboral por razones
exclusivas del trabajador.

--------- I1.- Advirtiendo el Tribunal respecto de los domicilios denunciados, tanto del
actor como de la demandada, asi como el de prestacion de tareas, confiere vistaa Fiscal
Jefe en Turno, a fin de que se expida respecto de la competencia territorial aqui
expuesta.

--------- [11.- Se expide la Dra. Teresa Giuffrida, en su carécter de Fiscal Jefe por la
incompetencia de este Tribunal para entender en el presente pleito en razon del
territorio, paralo cual toma en atencién el domicilio de la empleadoray el lugar donde
ha prestado servicios el trabajador, debiendo remitirse las actuaciones a Tribunal con
competenciaen lalocalidad de San Patricio del Chafiar en Neuquén, segln sostiene.

--------- Cumplidalavista al Fiscal y habiéndose expedido el mismo, se pasan |os autos
al acuerdo afin de resolver la cuestion de competenciaterritorial agui avizada.

--------- [11.- Puestos en condiciones de decidir, cabe sefidlar en primer término que las
normas sobre competencia son de orden publico (art. 10 de la Ley N° 5631) y no
pueden ser objeto de porroga ni aln por las partes.

--------- Ademas, cabe sefialar que las cuestiones de competencia, ya sea de oficio o
como consecuencia de la excepcion correspondiente, debe estarse en primer lugar alos
hechos y derechos aducidos en la demanda, siempre que la relacion o apreciacion de
aquellos no sea arbitraria o caprichosa o esté en pugna con los elementos objetivos
obrantes en autos. Este criterio cabe considerarlo sustentado en los principios
consagrados por los art. 4 y 5 del C.P.C.C que establecen como pautas para la
determinacion de la competencia "la exposicion de los hechos formulada en la demanda
y la naturaleza de las pretensiones deducidas’ (C.N.Civ-Sala C 11-11-81, L.L. 1982-
A-566).
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--------- Al respecto, la CSIN en el precedente "Prado ¢/ Antelco SACI" (16-10-57
CSJN) resolvio que: "...cuando ambas partes tienen su domicilio en provincias
diferentes, no es una ley local la que pueda establecer |a competencia, sino una ley
nacional, que es la Unica que puede legislar teniendo en cuenta la necesidad de
coexistencia de las diversas jurisdicciones...". Se explicaen €l fallo que la aplicacion de
la norma que autoriza al trabajador a demandar en los Tribunales de su domicilio, es
legitima cuando se trata de relaciones jurisdiccionales que conciernen a personas
domiciliadas dentro de los limites territoriales de la provincia o que se han originado en
hechos o actos juridicos sucedidos dentro de sus limites, pero que pretender que la
disposicion de unaley local pueda alcanzar a personas domiciliadas y a las relaciones
juridicas nacidas fuera de la jurisdiccion provincial, podria llevar de hecho a una
verdadera anarquia, en cuanto a la competencia de los diversos tribunales del pais ante
la posibilidad de que las legislaciones provincial es establecieran normas divergentes 'y
contradictorias (como se evidencia en e caso que nos ocupa).

--------- Reiterado en pronunciamientos mas recientes, a saber: Dictamen emanado del
Procurador General de la Nacion en autos: "Etcheverria Pablo Ezequiel ¢/ Asociart.
A.R.T. SA. S Accidente de Trabajo" CSJ 2613/2018/CSl, de fecha 15/03/2019, en el
gue se dijo: "Ill. en primer lugar, estimo oportuno recordar que las cuestiones de
competencia suscitadas entre tribunales de distinta jurisdiccion deben resolverse por
aplicacion de las leyes nacionales de procedimiento (dictamen de esta Procuracion
General de laNacion a que remitio la Corte Suprema en Fallos: 340:641, "Pagesy sus
citas'). En segundo lugar, afin de establecer la norma que dirime el presente conflicto,
debe estarse a los hechos relatados en la demanda, y en tanto se adecue a ellos, al
derecho alegado en apoyo de la pretension (cf. dictamenes de esta Procuracion General
alos que remiti6 la Corte Supremaen Fallos: 330:811, "Lage", y 335:374 "Oracle"). En
ese marco y a efectos de dirimir la contienda de competencia suscitada en torno a la
presente accion judicial, considero aplicable la regla de competenciaterritorial prevista
en el articulo 24 de la Ley 18.345 de Organizacion y Procedimiento de la Justicia
Nacional del Trabajo: " "...Los conflictos de competencia entre jueces de distinta
jurisdiccion deben ser resueltos por aplicacion de las leyes nacionales de
procedimientos. -Del dictamen de la Procuracion General a que la Corte remite-......-En
los juicios derivados de contratos laborales entre particulares resulta aplicable el art. 24
delalLey 18.345y, en consecuencia, es competente, a eleccion del demandante, el juez
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del lugar del trabajo, el lugar de celebracion del contrato o el del domicilio del
demandado. -Del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite. N.R:
Fuente de informacion: www.csjn.gov.ar Sumarios oficiales de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion "Pageés, Juan Edgardo C/ U.T.E. Tartagal Garin, Juan Pedro
Romero Igarzabal S.R.L. y otros s/ accidente - accion civil - Fallos:340:641 -
09/05/2017; "1.V.E. p/si y en representacion de su hijo menor M.T ¢/ Edesur S.A. y otro
g/, de fecha 26/09/2017 "...- Las cuestiones de competencia planteadas entre tribunales
de distinta jurisdiccion, deben ser resueltas por aplicacion de las normas nacionales de
procedimiento (dictamen de la Procuradora Fiscal subrogante al cual remite la Corte
Suprema).”

--------- De los datos expuestos en la demanda, tenemos que el actor se domiciliaen la
localidad de General Roca, Provincia de Rio Negro, que su empleadora es Bodega
del Fin del Mundo S.A, teniendo su domicilio legal en Ruta 8 KM 9 de San Patricio
del Chafar, Provincia de Neuquén, lugar donde se prestaron las tareas labor ales,
sin que surjade lademanda el lugar de contratacién entre ambas partes.

--------- Por imperio del articulo 24 de la Ley 18.345 (Ley Nacional de Procedimiento
Laboral) actualmente vigente, en las causas entre trabajadores y empleadores, serd
competente, a eleccion del demandante: el juez del lugar de trabajo, el del lugar de

celebracioén del contrato, o e del domicilio del demandado.

--------- Dicha norma, no prevé la opciéon del domicilio del trabajador como pretende

la parte actora. A lo que se suma lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de

Procedimiento Laboral de la Provincia de Rio Negro N° 5631, en cuanto sefiala que la
opcion del trabajador de iniciar la demanda dentro de la jurisdiccion de su
domicilio se encuentra habilitada en la medida en que el domicilio del demandado

se encuentredentro dela provincia.

--------- En el caso de autos, la demandante trabajadora vive en la Provincia de Rio
Negro, General Roca, pero €l domicilio de la demandaday el lugar de prestacion de
servicios radican en la provincia del Neuquén, localidad de San Patricio del Chaiar,
segln se describe en la demanday escrito de fecha 24/04/2023, sin que surja de autos €l
lugar de celebracion del contrato.
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--------- De manera que a imponerse la aplicacion de laley nacional, que reiteramos, no
se contempla el domicilio del trabajador como pauta de asignacion de competencia, no
cabe otra conclusion que declarar la incompetencia del Tribunal para entender en el
presente tramite.

--------- Dentro de una organizacion federal, lo razonable es que las leyes locales sobre
competencia solo rijan para las personas que tienen su domicilio dentro de la respectiva
provinciay debe ser aplicado cuando las relaciones entre el empleador y €l trabajador se
hayan desarrollado dentro del marco territorial provincial, pero debe ceder cuando
involucra a domicilios en otra provincia.

--------- Por todo lo expuesto, la CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, con asiento en esta ciudad,
RESUELVE:

--------- |.- DECLARAR LA INCOMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL para
entender en las presentes actuaciones, por los fundamentos sefialados en los
considerandos.

--------- I1.- Con costas a cargo de la parte actora, regulandose los honorarios
profesionales correspondientes a la Dra. Estela Noemi Carro en la suma de $62.930.-
(MB: 5JUS - conf. Arts. 6, 7, 8, 10, 34y 40 Ley 2212).-

--------- I11.- Registrese, publiquese, notifiquese a demandante ministerio legis (conf.
art. 25 delaLey N° 5631) y oportunamente archivese.-

Dr. Nelson Walter Pefia

Presidente

Camara Primeradel Trabgjo

Dra. Paula Inés Bisogni

Vocal

Camara Primeradel Trabgjo
Dr. Victorio Nicolés Gerometta
Vocal
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Camara Primeradel Trabgjo

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos y acances de
laLey Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy se publicaen el diade
lafecha. Conste.

Secretaria, 14/06/2023.-

Antemi: Dra. Lucia Meheuech

-Secretaria Camara Primera-
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