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En Viedma alos 30 dias del mes de junio de dos mil quince, se relinen en Acuerdo los
sefiores Jueces de la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial y de Mineriade la
Primera Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro con asiento en esta
ciudad, pararesolver en los autos caratulados. “DCIA. DR. ADRIAN BRUSSINO S
PTASIRREGULARIDADES EN ALTEC S.E. -EXPTE N° 2054/2004- FISCALIA DE
INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS SIAPELACION”, en tramite por
expediente N° 0035/2014 del Registro de este Tribunal, y previa discusion sobre la
teméticadel fallo adictar, se decide plantear y votar en €l orden del sorteo practicado, la
siguiente cuestion:

¢Resultan procedentes |os recursos de apelacion articulados afs. 660 y 6617 Y, en su
caso, ¢qué resolucion corresponde dictar?

A esosinterrogantes la Dra. MariaLujan Ignazi dijo:

I. Que llegan los presentes autos ante esta Camara en virtud de la decision adoptada por
el Presidente del Tribunal de Cuentas de la Provincia de Rio Negro haciendo mérito de
la derogacion automética del art. 60 de laLey K 2747, ante |los recursos de apelacion
formulados afs. 660 y 661 por Haroldo Noel Lezcano y Guillermo Enrique Campbell,
respectivamente (ver fs. 662).

Aun cuando no comparto la decision adoptada por Presidencia del Organo de Control
Externo, al que refiere el art. 161 de la CPRN, de remitir las actuaciones a esta puntual
Camara Civil y Comercial con competencia contencioso administrativa, lo cierto es que
ella se gjusta ala doctrina sentada por el Superior Tribunal de Justiciade la Provinciade
Rio Negro al fallar en autos “DIRECCION GRAL. REND. DE CTAS. -EA S
AGUADA DE GUERRA- SOLICITA APORTE NO REINTEGRABLE DE $ 12.000,
DESTINADOS A LA ASISTENCIA DE FAMILIAS DE BAJOS RECURSOS-
EXPTE. N°7415/2010.- MG DIRECCION GRA S/ APELACION (Originarias)”, sent.
48/2014 de fecha 29.07.14, en tanto en esa oportunidad el Maximo Tribunal Provincial
atribuyé competencia en razon del territorio a este sede tribunalicia en funcion del art.
32 delalLey K 2747 y del domicilio legal del organismo receptor de las rendiciones de
cuentas, por lo que entiendo pertinente no cuestionar la misma por tratarse
principalmente de una cuestion de indole territorial y por latraba litigiosa ya dada al
expediente sin objecion alguna por las partes. Tal apreciacion, sin dejar de observar que
en el presente no se trata, precisamente, de un proceso de rendicion de cuentas sino de
un juicio de responsabilidad y los hechos investigados tuvieron lugar fuera de la
jurisdiccion territorial de este Tribunal -a saber San Carlos de Bariloche, ya que en esa
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localidad exhibia domicilio lafirma Alta Tecnologia Sociedad del Estado (ALTEC SE)
dedicada fundamentalmente a la actividad de desarrollo tecnoldgico y Sistemas de
estacionamiento medido-, al grado que la causa penal promovida en aras a su
indagacion tramito en lallla Circunscripcion Judicial, segun se sigue de las constancias
instrumentales incorporadas afs. 2/16, 24/40, 445/518 y 528/543.

[1. Expuesta la posicion de la suscripta frente a la competencia territorial endilgada, y
por cierto asumida por esta Camara de Apelaciones, debo decir que ante la decision del
Tribunal de Cuentas de la Provincia de Rio Negro de declarar a Guillermo Enrique
Campbell y a Haroldo Noel Lezcano, responsables del dafio patrimonial causado a
ALTEC SE y por ende al Estado Provincial, y, en consecuencia, condenarlos
solidariamente (art. 18 ley K 2747) a pago, en el plazo de diez (10) dias de quedar
firme la decision, de la suma de $138.934,25 en concepto de capital e intereses a tasa
mix y activa devengados al 28.08.14, y de alli en mas la tasa activa hasta su efectivo
pago (ver fs. 610/656), se alzan |os nombrados e interponen a su progreso, cada uno de
ellos, recurso de apelacion (fs. 660y 661).

[11. Que en fundamento de las respectivas instancias revisoras articuladas, Haroldo Noel
Lezcano y Guillermo Enrique Campbell, por sus propios derechos con el patrocinio del
Dr. Juan C. Chirinos, suscriben una tnica presentacion, la que se agrega a fs. 668/680.
En ese marco, y con esa precisa finalidad, entienden violentada con |a decision adoptada
la preceptiva del art. 1103 del CCiv. y la garantia del “Non bis in idem” , pues en
resumidas palabras esgrimen que fueron procesados, |levados a juicio oral y absueltos
por el mismo hecho. Hay, a criterio de los nombrados, identidad de persona, de objeto
de persecucion y de causa petendi, a lo que, inmediatamente agregan que si en mérito a
la preceptiva del derecho privado invocada, después de la absolucion del acusado no
podra alegarse en el juicio civil la existencia del hecho principal sobre la que aquella
hubiese recaido, igual solucién corresponde adoptar en el caso, no estando autorizados
los Tribunos a expresar su disconformidad con el analisis probatorio efectuado en sede
penal.

IV. De los agravios de ese modo formulados se corri6 traslado ala Fiscalia de Estado y
a la Fiscalia de Investigaciones Administrativas (ver fs. 681 y 700). Atendiendo las
circunstancias del caso, y sin que implique desconocer |0 decidido por el Superior
Tribunal de Justicia de esta Provincia a fallar en la causa “DIRECCION GRAL.
REND. DE CTAS.- E-A LEGITIMO ABONO A FAVOR DE: EDITORIAL RIO
NEGRO S.A. (EXPTE.N° 37695-SMC-2009 SEC. GRAL. DE LA GOB. S- AVISO
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INSTIT.DIARIO RIO NEGRO "UD. SABIA QUE") S/ APELACION”, sent. del

03.12.14, en punto a que “...s0lo se lo debié hacer con |la Fiscalia de Estado, Unica
legitimada para intervenir en la presente instancia judicial de conformidad alo previsto
en el art. 190 de la Constitucion Provincial, y Ley K 88", rescato que en respuesta, la
primera de ellas, a través de apoderado nombrado al efecto, solicita a fs. 686/699 su
rechazo, alegando que los recurrentes olvidan que pueden darse distintos tipos de
responsabilidad del agente publico segin el bien o el valor juridico que se protege o
tutela. Mientras que la restante objeta que la misma constituya una critica precisa,

concreta y razonada de las consideraciones esenciales que conforman la resolucién
atacada, concluyendo que el recurso en cuestion no puede superar el control de
procedencia formal. Mas alla de ello, y ya en punto a meollo central recursivo,
manifiesta reiterar la posicion esgrimida al sostener en el &mbito administrativo el

pedido de responsabilidad patrimonia de Campbell y Lezcano (fs. 702/703).

V. Oidos que fueran los apelantes como asi también la representacion de la Provincia
para juzgar la admisibilidad formal del recurso, la cuestion planteada exige,
primeramente, sopesar dos circunstancias puntuales: el entramado recursivo formulado
y €l hecho de que se trata de una decision adoptada en el marco de una competencia
especifica otorgada por el legislador rionegrino al Tribunal de Cuentas de esta
provincia, como 6rgano de control externo previsto en el art. 163 de la CPRN (arts. 12,
inc. ¢,y 57 delalLey 2747).

Esatarea se impone en la medida en que no es posible obviar que, a partir de la condena
impuesta, se encuentra alegada la vulneracion de precisas garantias constitucionales, en
la conviccion de los quejosos que la absolucidn decidida en sede penal inhabilita su
posterior juzgamiento en el ambito administrativo sea de la mano del principio
constitucional “non bisin idem” o por aplicacion de los arts. 1101 y 1103 del CCiv.. Ni

tampoco puede soslayarse que las resoluciones adoptadas dentro del @mbito de sus
prerrogativas por |os organismos constitucionalmente creados se presumen legitimas,
por la sola naturaleza administrativa que los englobay, a partir de alli, por operatividad
del art. 12 delaLey 2938.

Esa caracteristica propia de todo acto dictado en el ambito de la Administracion
inmediatamente conduce ha sostener que quien apelatiene la carga de expresar agravios
através de un escrito que, al igual que el proceso netamente judicial, contenga una
critica concretay razonada de | as partes de la resolucion que considere equivocada. Asi,
por cuanto cuando se transita, como en el caso, una via administrativa gue culmina con

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 3/15



£ )
L . CAMARA APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA 1RA -
: VIEDMA

una resolucion con capacidad de imponer conductas o definir derechos a un
determinado administrado, el principio de division de poderes que hace a la esencia del
sistema republicano de gobierno, impone el gercicio de una actividad que, al menos
desde su contenido sustancial, resulte susceptible de conducir al érgano revisor a
plantearse 0 cuestionarse la pertinencia e, inclusive, lajusteza de la decision.
Determinadas las exigencias de la instancia recursiva, y yendo al caso concreto, se
impone sefidar que en la medida en que quien apela en tiempo habil para ello atribuye
al fallo capacidad para vulnerar, a partir de la condena impuesta, precisas garantias
constitucionales -pues, reputa que la absolucion decidida en sede penal inhabilita su
posterior juzgamiento en el ambito administrativo-, solo es posible concluir que, en este
supuesto, se encuentra satisfecha la sefialada exigencia formal y habilitado el control
jurisdiccional.

VI. Ahora bien, conforme ha quedado habilitada la intervencién de esta Camara de
Apelaciones con competencia Contencioso Administrativa, el conflicto gira, en forma
inicial, en torno ala subsistencia de la facultad sancionatoria gjercida por el Tribunal de
Cuentas de la Provincia de Rio Negro cuando mediaba sentenciajudicial que, a mérito
de los apelantes, sentenci6 la inexistencia de los elementos del tipo penal juzgando no
constatada: a) la violacion de los deberes propios del cargo; b) el beneficio personal o
de un tercero y c) el perjuicio patrimonial. Ello para seguidamente -es decir, de
declararse el mantenimiento de esa facultad- examinar |a conclusion arribada por el
citado organismo, tanto en lo que respecta a considerar responsables a |0s sujetos
involucrados en la decision atacada como provocado por éstos un dafio patrimonial al
erario publico.

Tal circunscripcion de la competencia revisora se asume de la mano del principio de
congruenciay en la conviccion de que solo de coexistir o subsistir la posibilidad del
gjercicio sancionatorio por parte de la Administracion, correspondera analizar los
presupuestos que tuvo en consideracion el mentado organo de control externo para
proceder ala condenaimpuesta. Ello, en atencion a que para | os apel antes, desde que se
trata de las mismas personas y media identidad de objeto y causa de persecucion, por
vigencia del principio de raigambre constitucional “non bisin idem” y del art. 1103 del
C. Civ., decretada su absolucion por la justicia penal de esta provincia, no procede
imponer sancién patrimonial alguna, ya que nadie puede ser castigado méas de una vez
por el mismo hecho y aquella decision ha pasado a autoridad de cosa juzgada (fs.
668/680). Mientras que para la representacion del Estado Provincial, aun dadas esas
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condiciones, la facultad sancionatoria €jercida subsiste, pues |os recurrentes olvidan que
pueden darse distintos tipos de responsabilidad del agente publico segun el bien o valor
juridico que se protege o tutela, de ali que un mismo hecho dé lugar a diversas especies
de responsabilidad sin que ello importe violacion a sefialado principio constitucional
(fs. 686/689).

La esencia del juicio de responsabilidad se encuentra expresamente determinada por la
Ley K 2747. El articulo 43 de la citada normativa, al delinear su naturaleza,
expresamente establ ece que el mismo tiene por objeto determinar el dafio causado por la
conducta dolosa, culposa 0 negligente del agente en gestion -concepto comprensivo del
funcionario-, respecto de los bienes del Estado y la determinacion de los responsabl es.
Indudablemente, aunque esa definicién no lo contenga, también busca o persigue la
reparacion del perjuicio, en su caso, constatado, a partir de juzgar la responsabilidad
patrimonial del agente involucrado. Ello es asi, habida cuenta que el art. 59 establece
gue la sentencia condenatoria “debe” fijar la suma a ingresar por el responsable cuyo
pago corresponde intimar con fijacion de término para su cumplimiento, pues a partir de
esa modalidad de sancion queda patentizado que establecer un monto a retribuir por
parte del condenado no es unafacultad del 6rgano, sino un imperativo.

Ahora bien, desde que el preciso objeto de la norma es permitir que la Administracion,
aun mediante un 6rgano externo a ella, pueda indagar y sancionar conductas dolosas y/o
culposas de sus agentes y/o funcionarios publicos, se impone en primer lugar recordar
gue ello es la traduccion o concrecion del ejercicio de una potestad inherente a la
organizacion administrativa, derivada de su propia naturaleza, ya que se presenta como
una herramienta idénea para su subsistencia como tal. Asi, siempre que bajo el
imperativo puesto antes de resalto, la potestad reconocida a la Administracion de
sancionar las conductas de sus integrantes que afecten su adecuado funcionamiento, es
irrenunciable (ver en igual sentido Camara en lo Contencioso Administrativo 22
Nominacion - Cordoba, Cordoba, en autos “NIEVAS, FABIAN E. VS. PROVINCIA
DE CORDOBA S. PLENA JURISDICCION”, sent. de fecha: 18.04.05, Rubinzal
Online Cita: RC J 1539/06).

De esa circunstancia inmediatamente se deriva la posibilidad que una misma persona,
en tanto agente publico -y por el mismo hecho- sea reprochada o inclusive castigada en
dos ambitos diferentes de responsabilidad, pues como reiteradamente se ha sefialado el
Derecho Penal y el Derecho sancionatorio inherente al derecho Administrativo, no
tutelan el mismo bien juridico. Es mas, las finalidades que persiguen unay otra rama del
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derecho son distintas.

Por su parte esta ultima caracteristica es la que, en definitiva, permite la subsistencia de
ambos poderes punitivos sin que desde su sola formulacion pueda alegarse transgredido
el principio constitucional “nen bisin idem” (no dos veces sobre |0 mismo); en mérito
a cual razones de seguridad juridica determinan que una persona no puede ser juzgada
dos veces, por la misma causa.

Bajo estos puntual es parametros se ha pronunciado el Superior Tribunal de Justiciade la
Provincia de Rio Negro a sefialar en |a causa caratulada “FERNANDEZ RUBEN A
DENUNCIA PRESUNTAS IRREGULARIDADES POLICIA DE RIO NEGRO
EXPTE N° 2167 07 FISCALIA DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS &
APELACION”, sent. 8/2013, de fecha 21.02.13, que “las sanciones administrativas son,
como las penales, una expresion del poder punitivo del Estado y tienen en ocasiones
naturaleza similar. Unas y otras implican menoscabo, privacion o alteracion de los
derechos de las personas, como consecuencia de una conducta ilicita’. Es mas, el
Méaximo Tribunal Provincial encolumnado en esa concepcion tiene dicho que “la
responsabilidad patrimonial (civil) de los agentes publicos (funcionarios y empleados)
se produce cuando cierta actividad o inactividad (cuando hay obligacién de actuar)...
ocasiona un dafo, sea a los administrados, a otro agente, 0 como en el caso ahora en
andlisis, al propio Estado” (conf. STIRN. Se. N° 68/99, "TESORERIA GENERAL",
sent. 12/1999 de fecha 21.12.99), agregando en autos “IPROSS S/
IRREG.RENDICION DE APORTES DE AFILIADOS VOLUNTARIOS DELEG.
CHICHINALES EXPTE.N°® 11154/ S/ APELACION” (sent. 125/2007, de fecha
17.09.07), que “las tres responsabilidades posibles civil, penal y administrativa, no son
excluyentes, ya que un mismo hecho violatorio de un deber juridico del agente publico,
puede dar lugar alas tres clases de responsabilidad y originar tres sanciones distintas’.
Atento a lo hasta aqui expuesto, y haciendo propios los términos del ultimo de los
precedentes jurisprudenciales indicados (sent. 125/2007), corresponde desestimar el
agravio constitucional invocado por los recurrentes. Pues, como ha dicho el Superior
Tribunal de esta Provincia, a supuestos como el presente “el principio non ter in idem es
inaplicable, puesto que se trata de géneros diferentes de responsabilidad, cada uno con
su dominio propio. Las tres responsabilidades tienen finalidad especifica e
inconfundible (Manuel Maria Diez, "Manual de derecho Administrativo”, T. 11, pgs.
121/122; STIRN. Se. N° 68/99 "TESORERIA GENERAL").

VII. Queda entonces por evaluar el agravio formulado con apoyo exclusivo en €l art.
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1103 del C. Civ.. En este orden, entiendo pertinente sefialar que la cuestion de este
modo planteada genera una mayor tension en casos como €l presente en los que la
indagacion de los hechos susceptibles de investigacion no queda circunscripta a la
exclusiva Orbita administrativa de actuacion.

Por el contrario, traspasa esa esfera para ingresar en el campo penal, forjando un
particular proceso en ese fuero. Entonces, parecieraimponerse la necesidad de evitar el
escandalo juridico de sentencias contradictorias determinando que la decision que en
ese marco recaiga pueda condicionar de alguna manera la cuestion en el ambito
administrativo, a igual que sucede en el derecho civil de la mano del principio general
gue establece el art. 1101 del C. Civ, con las particularidades de los arts. 1102 y 1103 de
igual ordenamiento.

No obstante lo cual, la prejudicialidad de |a sentencia penal no implica necesariamente
la extrapolacion de lo alli decidido al fuero administrativo, en la medida en que no
siempre es titulo suficiente para impedir la investigacion ni la sancion administrativa,
pues todo depende de las circunstancias particulares del caso (conf. “CARRIZO LUIS
ANGEL c/ E.N. (M° del Interior) -Policia Federal- s/ Retiro Militar y Fuerzas de
Seguridad 28/02/95) CNCAF, SalalV).

En esa conviccion se ha sostenido que “lo resuelto en sede penal no excluye e gercicio
de las facultades administrativas por las infracciones en que pueda haber incurrido el
agente (Fallos: 262:522). Las diferencias de naturaleza, finalidad y esencia existentes
entre las sanciones disciplinarias y las penas del derecho penal (Fallos: 301:316)
determinan que aln en el caso de absolucion o sobreseimiento penal sea factible la
sancién administrativa del agente, incluso, fundada en hechos directamente vinculados a
los que dieron lugar ala absolucion o sobreseimiento penal...” -conforme lo tiene dicho
laC.NAC.CONT.ADM.FED. Salal, en causa"CAMINO TITO C/EN -CONAF- DISP
964/01 857/02 SSEMPLEO PUBLICO", en sent. del 23.09.10; en similar sentido la Sala
[11 en causa “DI PRINCIO, CLAUDIO CARMELO C/ E.N. (MIN. DEL INT.) S
ORDINARIO, sent. del 04.08.92y laSaalV inrex “ILTES, GUILLERMO CESAR c/
MIN. DEL INTERIOR (Pol. Fed. Arg.) s/ ORD.”, sent del 03.11.92, entre muchos
otros).

Al fallar en este tipo de procesos se impone asi a todo juzgador |atarea de balancear en
cada caso concreto la declamada independencia de esos dos ordenes de actuacion dentro
del seno mismo del Estado -fundada, como se dijo, en la existencia de principios y
preceptos que le son propios- con la necesidad de desterrar toda inseguridad juridica
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ante la asuncion en esos margenes de actuacion de decisiones contradictorias. Ello,
COmMo paso previo para poder determinar cud de esos dos elementos habra de primar en
el particular supuesto sujeto aandlisis.

A los efectos de llevar adelante esa labor se torna imperativo atender los términos de la
sentencia absolutoria recaida en el fuero penal -circunstancia no negada por ninguna de
las partes- y los de la decision del Tribunal de Cuentas de esta provincia objeto de
examen. Pues, sOlo asi podra determinarse si el citado 6rgano de control externo de la
Administracion al resolver respeté el marco de competencia del fuero penal o, por el
contrario, transgredio, por exceder sus facultades investigadoras y sancionatorias, la
esferaque le erapropia.

De las constancias anudadas a la causa se sigue que la Camara Segunda en lo Criminal
[11a. Circunscripcion Judicial mediante sentencia N° 42/2012 el dia 4 de julio del afo
2012 resolvi6 absolver a Guillermo Enrique Campbell y a Haroldo Noel Lezcano por €l
hecho materia de debate y oportuna desincriminacion por parte del Fiscal de Camara,
segun se sigue de la copia certificada remitida por el organismo judicial que luce
incorporada a fs. 577/592 de los presentes autos. Para llegar a esa solucion
expresamente se tuvo en cuenta la atribucion efectuada por el Agente Fiscal Eduardo
Benjamin Fernandez en punto a que “en el periodo comprendido entre los meses de
septiembre de dos mil dos y marzo de 2003, en sus respectivas condiciones de
presidente y de administrador de la empresa Altec SE, haber simulado fraudul entamente
la compra de 42...cubiertas y 40.... baterias para carro eléctrico por un valor de
$47.916 y de 6.000.. . etiquetas autoadhesivas por un total de $5.082...; ello con e fin de
justificar la utilizacion irregular de dichas sumas en provecho propio. Se imputo asi que
“la salida posterior de las referidas sumas de dinero sin su correspondiente
contraprestacion y la posterior rectificacion de las declaraciones juradas de impuesto a
las ganancias ascendieron ala suma estimada en $78.790.96...causando un perjuicio, al
patrimonio de la empresa ALTEC SE, por un monto equivalente a la cantidad
mencionada’, para finalmente calificar los hechos como “fraude en perjuicio de la
administracion publica-arts. 45y 174 inc. 5° en funcion del art. 173 inc. 7° del Cédigo
Penal-.

Igualmente de las aludidas actuaciones dable es extraer que realizado el debate v,
consecuentemente producida en su marco la prueba, el Fiscal de Camara actuante,
Enrique Sanchez Gavier, solicito la absolucidn de los imputados, 10 que determing la
referida solucidon adoptada por la Camara Segunda en lo Criminal de la Illa
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Circunscripcion Judicial. Claro resulta de la sentencia dictada que se llego a la misma
de la mano del principio “ne procedat iudex ex officio”, como derivacion directa del
debido proceso, que garantiza como presupuesto de todo juicio, la existencia de previa
acusacion (art. 18 delaCN).

Ante esa realidad se impone rescatar que en fundamento del pedido, el Sr Fiscal de
Camara -luego de recordar laimputacion y e encuadre legal del tipo penal perseguido-,
sostuvo que concretamente a los involucrados en esos autos solo se los investigo, y ese
fue el reproche fiscal, por la atribucion de dos conductas delictivas que surgen respecto
alas facturas Nro. 358, por la compra de 42 cubiertas 'y 40 baterias, y Nro. 691 por la
operacion de 6000 etiquetas autoadhesivas. El repaso por las pruebas recolectadas y
especiamente por |a pericia contable realizada |o autorizaban, seguin expuso, a concluir
gue “la estructurajudicial que hoy, y siempre tuvimos no da para que ninguna empresa
0 sociedad del Estado se desligue y presente un problema de administracion para que la
justicialainvestigue “ porgue parece que hay dos facturas que son “truchas’”. Tiene que
haber un control obligatorio por parte de la misma empresa. Si la empresa no tiene
registros, no tiene controles, no tiene nada y no lo tenia hasta el afio 2004,
lamentablemente no puede hacerse cargo al Juez ni a Fiscal ni a Campbell ni anadie
porque las cosas fueron asi. No hay un incumplimiento a norma o referencia o
reglamentacion alguna. Concretamente y como resumen: no se probd que exista
violacion a los deberes de la administracion ni de parte de Campbell ni de parte de
Lezcano; no se probd que exista perjuicio o afectacion a los intereses que les fueron
confiados porque la mercaderia la tenemos que tener como ingresada. Tampoco se
probo que existiese lucro o algun beneficio ni para Campbell ni para Lezcano ni para
ninguna personaligadaaellos’. (Ver puntuamente fs. 586/587).

Como consecuencia de ese recuento y del texto mismo de la sentencia en examen, tengo
asi parami que laCamaraen lo Criminal de lalocalidad de San Carlos de Bariloche no
se expidio respecto del hecho imputado ni de su responsabilidad. Por el contrario,
encontro -y asi lo dijo- un escollo insalvable para tener por habilitada su actuacion
juzgadora: la ausencia de acusacion por parte del Ministerio Publico Fiscal.

Pues, esa posicion fiscal fue determinante para la actuacion de la Camara Ello, habida
cuentaque el Superior Tribunal de Justicia de esta provinciatiene dicho que “la garantia
constitucional del debido proceso y de la defensa en juicio no queda abastecida cuando,
desistida la acusacion y mediando impetracion fiscal de absolucion, el tribunal dicta
sentencia de condena con el exclusivo apoyo del requerimiento de elevacion ajuicio. Es
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decir que el tribunal condena sin jurisdiccion. (Cf. Bidart Campos, ED. 159 - 86, y ED.
del 29-09-95, La acusacion en el nuevo Cbédigo Procesal Penal de la Nacion”
(STIRNSP: SE. 27/96).

Ahora bien, expuestos los términos de la decision adoptada en sede penal, y
principalmente los relativos al alegato de la Fiscalia de Camara, se impone sefidlar que
la absolucion de ese modo adoptada no inhibe el examen de responsabilidad patrimonial
efectuado por el Tribunal de Cuentas. Ello, en la medida en que la oponibilidad de la
autoridad de la cosa juzgada penal en sede civil (e igualmente en sede administrativa
cuando media identidad de hecho y de sujetos involucrados) requiere el cabal
convencimiento de que el acusado no fue autor. Asi, siempre gque como se ha expresado
“...s alaabsolucion por ausencia de prueba suficiente se le otorgaraigual caracter, se
vulnerariala garantia de la defensa en juicio de quien puede probar en el proceso civil y
con fuerza de conviccion bastante, la existencia del hecho y la autoria" (Cf. CNCiv., E.
21-03-85, JA, 1986 - Il - 271; Palacio A., Velloso: "Codigo Procesal Civil y Comercial
delaNacion... " T 4, pag. 472) STIRNSC: SE. 26/98 "B., N. R. Y OTROS S/ QUEJA
EN: M., M. J. C/B.,N. Y OTROS S SUMARIO", de fecha 06.04.98).

Por |o hasta agui manifestado, y toda vez que, como inicialmente se dijo, la absolucion
0 sobreseimiento penal no siempre es un titulo suficiente para impedir la sancion
administrativa, aun cuando ésta se imponga por hechos directamente vinculados a los
gue dieron lugar a aquella decision, pues se refieren a dos ambitos diferentes de
actuacion del poder punitivo estatal, 1o cierto es que una vez verificado en el caso que
en esa particular instancia la decision vino de la mano de la ausencia de acusacion, solo
resta concluir que la resolucion en ese marco dictada no causa cosa juzgada en los
términos del art. 1103 del C. Civ. Ello, por su parte autoriza a reconocer la competencia
plena del Tribunal de Cuentas de |a Provincia de Rio Negro para definir la existencia
del hecho y el alcance de la responsabilidad patrimonial de los funcionarios
involucrados, conforme lo desarrolla en su resolucion el 6rgano de control externo
actuante (ver puntual mente fs. 627/630).

X1. Que superados | os escollos de orden formal esgrimidos ante la actuacion del 6rgano
de control externo creado al amparo del art. 161 de la CPRN, corresponde recordar que
la critica enarbolada respecto ala cuestion sustancial por el mismo decidida se centraen
gue para los apelantes: 1) las gomas y las baterias como asimismo las etiquetas
autoadhesivas se compraron y entraron al patrimonio de la empresa (ver fs.672vlta,
parrafos 3° y 4°); 2) no hay ni una sola prueba que pueda demostrar la irrazonabilidad
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del precio; 3) ALTEC S.E. es una empresa que se desenvuelve en el sector privado, por
lo que no se le aplica el régimen de laley de Obras Publicas ni de Contabilidad, 4) se
cumplieron con las obligaciones societarias derivadas de la legislacion comercia con su
pertinente reflejo en los balances de la empresa (fs. 674, parrafo 5°) y 5) la mercaderia
adquirida era necesaria para el normal cumplimiento de las actividades de la firma (fs.
674vitain fine).

Reconocida, entonces, en cabeza del Tribunal de Cuentas de la Provincia de Rio Negro
el poder de realizar su propia investigacion, cabe sefidar que sus integrantes, teniendo
en cuenta los antecedentes del caso y los términos tanto de la accion iniciada por el
Fiscal de Investigaciones Administrativas como de los descargos y manifestaciones
(indagatoria, alegatos) particulares de Campbell y Lescano en todas las instancias -es
decir administrativas y penal-, sostuvieron en |o que agui interesa, y como principios
generales, primero, que €l juicio de responsabilidad patrimonial tiene por finalidad
determinar el dafio causado por la conducta del agente o funcionario e individualizar a
los responsables (art. 44 de la Ley K 2747) y, segundo, que para hacer surgir la
responsabilidad (civil) de los agentes publicos basta, ademés del dafio patrimonial, la
comprobacion del gjercicio irregular de lafuncidn, no requiriéndose la violacion abierta
de las respectivas obligaciones legal es.

Mientras que yendo al caso en concreto se juzgo, primero, que Campbell no se
comporté como es debido, es decir, no actué como un buen hombre de negocios, pues
no solo acordd con quién no tenia poderes de representacion ni autorizacion de LICAN
RAY SRL sino que aceptd que ésta consiga cubiertas y baterias cuando solo se
encontraba inscripta en AFIP en el rubro venta de pan a por menor, siendo insustancial
gue su Estatuto Social haya previsto otros objetos sociales, toda vez que solo podia
dedicarse a comercializar en el marco de los rubros inscriptos en la sellada
Administracion Federal de Ingresos Publicos. Segundo, las operaciones comerciales
fueron realizadas por el nombrado sin el aval y/o decision y/o autorizacion del
Directorio, en la medida en que la facultad de representar a ALTEC SE ante terceros
gue ostentaba no se extendia a la posibilidad de celebrar contratos de compras sin la
previa deliberacion de los miembros del Directorio. Tercero, se omitio aplicar el
procedimiento de la licitacion publica en el caso de las cubiertas y baterias y del
concurso de precios respecto de las etiquetas autoadhesivas, siempre que si bien es
verdad que no existia en la empresa estatal ninguna operatoria o registro contable afin
de asentar la existenciafisica de las operaciones, no es menos cierto que ese Tribunal de
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Cuentas en fecha 28.12.01 mediante Res. 33/2001, habia ordenado a su presidente que
“debia corregirse la modalidad de contratacion directa, ya que no permite una
evaluacion de la aptitud o calidad de las contrataciones, ni de la razonabilidad del precio
pagado”, agregando que por ser una empresa que pertenece a Estado Provincia “debera
elaborar un reglamento de contrataciones propio que se adapte a las necesidad de la
dinamica empresaria o bien... utilizar el correspondiente de laley 847”. De manera que,
como ya en esa oportunidad se le habia hecho saber, por carecer de una normativa
interna reglamentaria se le imponia el Régimen de Contrataciones de la Provincia. Y,
cuarto, se libraron Ordenes de Pago sin que hayan existido procedimientos previos de
contratacion, no haber estado ademas conformadas las facturas de LICAN RAY SRL
por personal directivo o gerencial alguno de ALTEC SE, ni existido constancias de la
recepcion provisoriay definitiva de los bienes adquiridos y sin haberse dado de ataen
el inventario alas cubiertas y baterias.

Verificadas esas circunstancias el Tribunal de Cuentas de la Provincia de Rio Negro en
el marco de la competencia conservada juzgo que: como consecuencia de ese indebido
proceder se erogaron fondos de ALTEC SE que asciende en conjunto a la suma
histérica de $52.998 (fs. 643); la adquisicion de bienes o servicios por fuera de toda
normativa de contratacion es irregular y violatoria de los principios rectores de
transparencia, concurrenciay publicidad (ver puntual mente fs. 643) y no se logro una
sola prueba que acredite quién recibi6 las etiquetas, ni como y cuando ello pudo haber
sucedido ni pudo extraerse que las 42 cubiertas fueron recepcionadas en la empresa, sea
antes o después de haber sido abonadas (fs. 644 y 649), a més de haber acotado que la
entrega de 37 baterias no puede seguirse de las declaraciones brindadas, pues solo se
reconociO haber recibido algunas y si hubiera acontecido debi6 al menos haberse
asentado en €l cuaderno llevado al efecto (fs. 647).

Ahora bien, a poco de concatenar o aunar en forma ldgicay racional esas conclusiones
de la autoridad administrativa con lo expresado en la sentencia dictada en sede penal, a
cuyas manifestaciones por razones de economia procesal remite la defensa de Campbell
y Lezcano para contrarrestar esas conclusiones (ver fs. 673), no puedo dejar de declarar
gue, en el caso, esas expresiones del Tribunal de Cuentas de la Provincia de Rio Negro
no se encuentran contrarrestadas, no solo desde la falta de prueba en contrario sino
también desde la mera alegacion. No resulta un hecho susceptible de ser relegado la
circunstancia que los magistrados integrantes de la Camara en lo Criminal de lallla
Circunscripcion Judicial se vieron imposibilitados de expedirse y que el Fiscal de
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Camara actuante en aquel orden, Dr. Sanchez Gavier, advirtid, como ya se puso de
relieve en este decisorio, que “la estructura judicial que hoy, y siempre tuvimos no da
para que ninguna empresa o sociedad del Estado se desligue y presente un problema de
administracion para que la justicia la investigue “porque parece gue hay dos facturas
gue son “truchas’, acotando que “tiene que haber un control obligatorio por parte de la
misma empresa.”. Pues, de alguna manera esto es o que sucedid en este supuesto en
particular, la Administracion se control asi misma.

E inmediatamente incorporo alalinea argumental seguida que no encuentro observados
por |os apelantes |os fundamentos dados por el Tribunal de Cuentas de esta provinciaen
punto a que una resolucion de ese organismo (N° 33/2001) habia ya dispuesto la
necesidad de gjustar, bajo el dictado de una disposicion propia o atendiendo las normas
delaLey de Contabilidad N° 847, el régimen de contrataciones alos efectos de permitir
un adecuado control (ver fs. 641, 2do parrafo) y que pretender demostrar |a recepcion de
los bienes -después de haberlos pagado- con testigos o con afirmaciones dogméticas, no
hace mas que violentar la normativa vigente en materia de entrega/recepcion prevista en
el Reglamento de Contrataciones, ya que aqui no se trataria de la alegada mera
disconformidad con lo decidido en sede penal sino del afincamiento de aspectos
centrales que hacen ala organizacion administrativa.

A esas particulares circunstancias se impone también agregar que e Superior Tribunal
de Justicia de Rio Negro, citando a Marienhoff, tiene dicho que "la actuacién "irregular”
del funcionario apareja la presuncion de su culpabilidad y para eximirse de
responsabilidad el agente publico debe probar que no hubo culpa de parte suya
(DELEGACION TRABAJO DE BARILOCHE ¢/ COBRO INDEBIDO DE CHEQUE
(EXP. 40411-00) EXPTE. Nro. 1036/00 - FISCALIA DE INVESTIGACIONES
ADMINISTRATIVAS & APELACION" sent. del 21.09.05, Id Infojus: SUF0024960).
Por 1o expuesto, porque desde antafio se tiene dicho que el juicio administrativo de
responsabilidad ha sido instituido como proceso destinado a la determinacion de la
responsabilidad de los agentes publicos cuando se origine una lesion al patrimonio
estatal por hechos, actos u omisiones que les son imputables o el dafio se produce en
cosas de cuya guarda responden y que no sea consecuencia de una rendicién de cuentas
(DICTAMEN Procuracion del Tesoro de la Nacion, del 22.01.79), habiéndose
declarado a lo largo de este decisorio que mediante lo decidido por el Tribunal de
Cuentas de la Provincia de Rio Negro mediante Sentencia N° 14/2014, no se provoco
afrenta alguna al principio constitucional “nen bis in idem” -pues se trata del
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juzgamiento de responsabilidades distintas (penal y administrativa -patrimonial-)
respecto de una misma conducta-, ni medio vulneracion alguna a la preceptiva del art.
1103 del C. Civ. ante los términos de la decision recaida en el juicio penal seguido
contra Guillermo Campbell y Haroldo Lezcano —€llo, puesto que el mencionado 6rgano
de control externo conservaba sus prerrogativas investigadoras y sancionatorias-, y, en
definitiva, no contrarrestadas |las apreciaciones que llevaron al mismo a declarar la
responsabilidad patrimonial de los nombrados con soporte en la conducta esperada y
exigida por el ordenamiento administrativo, propicio a Acuerdo: I. No hacer lugar alos
recursos formulados por Guillermo Campbell y Haroldo Lezcano y, en consecuencia,
confirmar la Sentencia N° 40/2014 del Tribunal de Cuentas de la Provincia de Rio
Negro, con costas (art. 68 del CPCyC), recurriendo alos fines de retribuir la actividad
profesional Unica desplegada en el marco de los mismos a la alternativa establ ecida por
e art. 9delaLey G 2212 atento su particular y limitado tramite, y regulando, a partir de
ello y en mérito a las pautas que instituye el art. 6 -en especial la naturaleza y
complejidad del asunto o proceso (inc. b); el resultado obtenido (inc. ¢) la calidad,
eficaciay extension del trabajo (inc d) y la trascendencia juridica del asunto para casos
futuros desde que se entronca con las facultades sancionatorias del Estado (inc. f)-, en
forma conjunta los honorarios de todos |os profesionales que actuaran por la Provincia
de Rio Negro -sea en su representacion (Dr. Cosme A. Nacci) como en la participacion
gue le fuera otorgada (Dr. Algjandro Buckland)- en la suma equivalente a 20 JUS'y los
pertinentes a la defensa de sendos condenados, Dr. Juan Carlos Chirinos, en 15 JUS.
ASI VOTO.

LaDra. SandraFilipuzzi de Vazquez dijo:

Por compartir los argumentos expuestos por la Sra. Juez que me precede en orden de
votacion, adhiero ala solucion propuesta sufragando en igual sentido. M1 VOTO.

El Dr. Ariel Gallinger dijo:

Atento ala coincidencia de criterios de las Sras. Magistradas que me preceden en orden
de votacion, me abstengo de sufragar.

Por €ello, y en mérito a Acuerdo que antecede el TRIBUNAL RESUELVE:

I. No hacer lugar alos recursos formulados por Guillermo Campbell y Haroldo Lezcano
y, en consecuencia, confirmar la Sentencia N° 40/2014 del Tribunal de Cuentas de la
Provinciade Rio Negro, con costas (art. 68 del CPCyC).

I1. Regular, en forma conjunta los honorarios de todos los profesionales que actuaran
por la Provincia de Rio Negro -sea en su representacion (Dr. Cosme A. Nacci) como en
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la participacion que le fuera otorgada (Dr. Alegjandro Buckland)- en la suma equivalente
a20 JUSY los pertinentes a la defensa de sendos condenados, Dr. Juan Carlos Chirinos,
en 15 JUS (arts. 6,9y 51 delalLey O 2212).

Registrese, protocolicese y notifiquese.

SANDRA E. FILIPUZZI de VAZQUEZ - PRESIDENTE, ARIEL GALLINGER -
JUEZ DE CAMARA, MARIA LUJAN IGNAZI-JUEZ. ANTE MI, ANA VICTORIA

ROWE - SECRETARIA
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