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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EXPTE. N° 22967/08-STJ-

SENTENCIA N°78

[IIMA, 12 de noviembre de 2008.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de laProvincia de Rio Negro, doctores Victor H. Sodero Nievas, LuisLutzy Alberto I.
Balladini, con la presencia de la sefiora Secretaria doctora Elda Emilce Alvarez, para
pronunciar sentencia en los autos caratulados: "SESAR, Gabriel; BONA, Aixay Otros
c/HIERRO PATAGONICO RIONEGRINO S.A. y TURISMO MINERO S.A.
s’DANOS Y PERJUICIOS s’=CASACION” (Expte. N° 22967/08-STJ-), elevados por la
Camara de Apelaciones en o Civil, Comercia y de Mineria de la la. Circunscripcion
Judicial, con asiento de funciones en la ciudad de Viedma, para resolver el recurso de
casacion deducido afs. 1100/1118, deliberaron sobre latematica del fallo a dictar, delo
gue da fe la actuaria. Se transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme al
orden del sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes:- - - - - - - - - - - - - -
---CUESTIONES-----------

----- 2da.-¢Que pronunciamiento corresponde?- - - - - - ----------------VOTA
CION------------ A la primera cuestion el sefior Juez doctor Victor H. Sodero
Nievasdijoi--------------------------

----- Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Superior Tribunal de
Justicia en virtud del recurso de casacion deducido por los actores a fs. 1100/1118,
contra la Sentencia Interlocutoria N° 284 de la Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial y de Mineria de la la. Circunscripcion Judicial, obrante a fs. 1089/1092 y
vta., por la que se hizo lugar parcialmente ala apelacion en subsidio interpuesta por la
codemandada Turismo Minero S.A., se revoco la providenciade la. Instancia de fs. 978
y se impuso a la parte actora el//l.- ///.-pago de los honorarios regulados a fs. 934 al
doctor Hugo Lapadat.- - - - - - - - - - - - == -----mommo oo

----- Los recurrentes se agravian de que la sentencia aplica erroneamente laley, alavez
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gue incurriendo en una grave simplificacion, constituye una sentencia arbitraria
construida no solo con afirmaciones dogméticas, sino ademas con prescindencia de un
andlisis completo y acabado de |os elementos decisivos parala solucion del caso. Detal
modo, consideran que la equivocacion en que incurre la Camara tiene causa en tres
razones, a saber: a)el juzgador no ahondo lo suficiente en los extensos y detallados
términos del acuerdo gque intentd poner fin a este litigio, que le indicaban que se debia
resolver en la inteligencia de lograr una reparacion integral a la victima de un dafio;
b)no ha evaluado tampoco, en su justa dimension, la plataforma factica que debe
sustentar su pronunciamiento; y c)esas circunstancias lo han llevado a ubicarse en €l
lugar de observacion incorrecto. Asimismo entiende que no se tuvo en cuenta que la
demandada Hiparsa no solo reconocié la existenciay entidad de los hechos que se le
atribuyeron en la demanda, sino también |la responsabilidad que le era propia en ese
infortunio, y que se derivaba de la conducta pasiva que adopt6 al no haber gercido sus
funciones de contralor, alin a sabiendas de que Turismo Minero S.A. se encontraba en
franca violacion a las méas elementales normas de seguridad. No se advirtio que en este
caso Hiparsay Turismo Minero S.A. eran codeudores solidarios y responsables ambas
en funcion del art. 1113 C.C., que se transo con uno de ellos y que los actores no
asumieron jamas que la demanda no prosperaria contra Turismo Minero S.A.; resalta
gue su parte en ningiin momento litigd sin razén ni desistié de su derecho o de su accion
(como sostiene la Camara) contraesal//.- ///2.-codemandada.- - - - - - - ------------
----- A su vez, los recurrentes afirman que latercera razon del yerro de la Camara, surge
de no considerar que la Provincia de Rio Negro asumio su total responsabilidad en el
hecho no sblo por el caracter de duefio o guardian sino fundamentalmente por el
incumplimiento del deber que tenia de controlar a Turismo Minero S.A.. Contintan
afirmando que cuando la Provincia asumi la total responsabilidad por el evento dafioso
lo hizo en el pleno conocimiento de que la reparacion que debia brindar era integral y
por o tanto comprensiva de todos |os gastos y todas las costas devengadas en el proceso
judicial seguido en su contray en contra de su codeudora solidaria, independientemente
de su mencion expresa en el acuerdo transaccional; de manera que ese silencio del
acuerdo debe interpretarse a la luz de todos los argumentos dados por |a Provincia para
culminar el litigio y, fundamentalmente, de la letra del articulo 68 del CPCyC., y del
deber del pago de las costas por parte de aguél que ha alcanzado la categoria de vencido
en el juicio. También consideran que de buscarse una figura por analogia para la
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solucion de este caso la que seria de aplicacion no es la del desistimiento sino la del
allanamiento (sin el beneficio de la eximicion de costas); ello por cuanto de las
clausulas del convenio que se homologara en autos y de los términos del dictamen
juridico surge un claro y amplio reconocimiento de los hechos y derechos invocados en
lademanda.- - - - ------------------------

----- Por otra parte, l0s casacionistas se agravian de que los precedentes y doctrina
citadas por la Camara no tienen nada que ver con o que se resolvio agui. En tal sentido
sefialan que en todos los precedentes jurisprudenciales citados en la sentencia atacada,
se trata de un supuesto que no se da en autos; es///.- ///.-decir, en esos precedentes
tuvieron frente a si un desistimiento expreso, claro y manifiesto, que en todos los casos
formaba parte del acuerdo transaccional celebrado con otro litisconsorte o bien,
respondia a actos procesal es necesarios para culminar lalitis. Del mismo modo critica
las citas doctrinarias efectuadas por la Camara, en las que entiende que hay una
interpretacion erronea por cuanto ninguna de ellas llega a la conclusion que alcanza el
sentenciante.- -

----- Finalmente, los recurrentes, alegan que la sentencia atacada es arbitraria por cuanto:
1)el juzgador ha prescindido del texto legal sin dar razén plausible alguna, a dejar de
aplicar el art. 68 del CPCyC., acuyaremision obligael propio art. 73; 2)através de una
inferencia |6gica equivocada, haciendo una interpretacion de extrema laxitud respecto
de la renuncia de derechos alimentarios y ala reparacion de la integridad psicofisica,
arriba a la conclusion de que la actora por transar con uno de los dos co-deudores
solidarios implicitamente estaba desistiendo de la accion intentada contra el otro y
—mucho peor aun- del derecho esgrimido contra éste; 3)prescinde de considerar 1os
antecedentes que motivaron el acuerdo transaccional celebrado entre la parte actoray la
Provincia de Rio Negro, lo que le hubiera permitido aplicar el criterio del Superior
Tribunal de Justicia (STIJRN. Se. N° 33/03) de que toda indemnizacion de dafios y
perjuicios debe ser integra, y en tal integridad se justifica el pago de los gastos 'y las
costas; 4)se sustenta en afirmaciones dogmaticas y justificacion aparente, como lo es
sostener lapresuncion del desistimiento.- - - - - - - - ------------ -

----- Ingresando al examen del recurso de marras se observa que la cuestion a dilucidar
se circunscribe preponderantemente a determinar a quien corresponde cargar con las
costas de la///.- //13.-codemandada Turismo Minero S.A. (especificamente el pago de los
honorarios del doctor Lapadat). Previo a todo, resulta pertinente reiterar -una vez mas-
la excepcionalidad del tratamiento de las costas por via del recurso extraordinario por
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cuanto, en principio, su imposicion y distribucion es facultad exclusivadel grado. Asi se
ha dicho que: “Las cuestiones referidas a la imposicion y distribucion de costas son
gjenas al recurso de casacion, en tanto no se advierta absurdidad ni violacion legal.”
(STIRNSL., in re: “PRODUCTORES DE FRUTAS ARGENTINAS COOP. DE
SEGUROS LTDA.” Se. N° 11/97 del 27.02.97) y la materia en examen remite a “Las
cuestiones referidas a la imposicion y distribucion de costas son gjenas al recurso de
casacion en tanto no se advierta absurdidad ni violacion legal o se discutala calidad de
vencido.” (STIRNSC,, inre: “RODRIGUEZ” Se. N° 68/97 del 27.11.97). Dicharegla
cede -tal como surge de las citas precedentes- en supuestos como el invocado en autos;
asi: “Ese principio reconoce excepcion en los casos en que fundadamente, se invoque y
se demuestre que la decision es “absurda’ o “arbitraria’, por no responder a un correcto
razonamiento 10gico en atencion a las circunstancias de la causa.” (STJIRNSL., in re:
“ALIANI” Se. N° 165/00 del 28.11.00); o cuando lo que se pone en entredicho es, la
calidad de vencido.” (STJRN., Se. N° 151/07, inre: “V., A.y Otros’).-

----- En el entendimiento de que estamos en un caso excepcional, seguidamente, para
una mejor comprension de la cuestion aqui controvertida, resulta pertinente efectuar un
recuento de los principales antecedentes de autos. Asi tenemos que: 1)Los actores
promovieron juicio sumario por indemnizacion de dafios y perjuicios por la sumade un
millén ciento ocho mil novecientos treintay cinco pesos ($1.108.935), contra la firma
“Turismo Minero S.A.” y la firma Hierro Patagonico Rionegrino S.A.//l.- /l].-
(HIPARSA), por €l accidente ocurrido al sefior Gabriel Sesar en la excursion alamina
de Sierra Grande, denominada “Viaje al centro de la tierra’; 2)Corrido el traslado
pertinente, por una parte, afs. 334 contesta demanda |a codemandada Turismo Minero
S.A., solicitando el rechazo de la misma, primordia mente, en que la causa del accidente
(corte de la soga) fue &l hecho de un tercero que atentd contrala integridad de las sogas
y quien debia custodiar l0s egresos e ingresos a predio era HIPARSA; por otra parte, a
fs. 403/432 contesta demanda la otra codemandada (HIPARSA S.A.), quien también
pide el rechazo de la demanda contra su parte por considerar que estaria alcanzado por
la eximente de responsabilidad del art. 1113 C.C. (culpa de la victima o culpa de un
tercero por quien no debe responder —Turismo Minero S.A.-); 3)Seguidamente,
habiéndose efectuado la audiencia preliminar, fijado el plazo de pruebay comenzado a
producir las pruebas pertinentes afs. 911/912 y vta. se presenta convenio transaccional
de finalizacion de litigio (en mérito al dictamen 556 de la Comision de Transacciones),
por medio del cual las partes acuerdan poner fin al litigio de dafios y perjuicios, y de
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este modo HIPARSA reconoce afavor de los actores la suma de $990.000 comprensiva
de todos los rubros demandados en €l juicio, también se hace cargo de los honorarios de
los letrados de los actores y de los letrados de su parte; 4)afs. 928, e Juez de Primera
Instancia, homologa el convenio y regula los honorarios de los letrados de la parte
actora y de la codemandada HIPARSA; 5)a fs. 933 el letrado de la codemandada
Turismo Minero S.A. (doctor Lapadat), solicita regulacion de honorarios; 6)afs. 934, el
Juez de Primera Instancia le regula sus honorarios en la suma de $97.000; 7)afs. 977 se
presenta nuevamente el doctor Lapadat, consiente/// ///4.-1os honorarios regulados y
solicita que se aclare quien resulta obligado a pago; 8)afs. 978, el Juez de grado provee
gue los honorarios regulados a doctor Lapadat estan a cargo de su representado; 9)esta
providencia fue consentida por el mencionado letrado, quien luego de renunciar a poder
de su cliente, pide embargo preventivo contra créditos de su cliente (Turismo Minero
S.A.), el que se admite afs. 1020; 10)contra ese embargo, Turismo Minero planted un
pedido de revocatoria y apelacion en subsidio, por el cual no solo se agravié del
embargo en su contra, sino también contra laimposicion de costas dispuesta a fs. 978,
se le denego la revocatoria; 11)finalmente, en lo que hace al presente examen, a fs.
1089/1092 y vta. la Camara hace lugar a la apelacion en subsidio e impone a la parte
actora el pago de los honorarios del doctor Lapadat.- - - - ------------------

----- Concluido con este breve resumen de |os actos acontecidos en autos —que importan
al presente examen- en primer lugar, es preciso efectuar algunas reflexiones de los
motivos que nos avocan al examen de esta cuestion. De tal modo, en supuestos como €l
presente (que es infrecuente), las consecuencias juridicas que originan los particulares
en el gercicio de sus derechos (subjetivos) al amparo regulatorio del ordenamiento
(derecho objetivo) no nacen definitivamente concluidas en un instante Unico. Luego de
haber nacido, tampoco quedan sustraidas a las reglas del propio derecho que consolido
Su creacion, aun en los casos de conflictos litigiosos que se derivan del voluntario
incumplimiento de las prestaciones. Es éste uno de los destinos previsibles, en cuyo
supuesto el proceso, solo contiguo y ulterior en el tiempo como modo del desenlace de
larelacion sustancial, no es sino un engranaje del mismo ordenamiento integral y Unico
gue gobierna lalll.- Il/.-totalidad del orbe juridico. Esa dimension, en la perspectiva
necesaria de hacerse el derecho incierto, contradicho, resistido, lesionado o amenazado,
através del proceso (y como consecuencia de su uso), resulta una alternativa (supuesta)
desde el mismo origen de las relaciones fondales (el contrato, el enriquecimiento sin
causa, el hecho ilicito, el testamento), aunque en la mayoria de los supuestos quede
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latente (en la penumbra), habida cuenta de que normalmente el complejo de esas
relaciones juridicas alcanza la finalidad concertada (conciliada, objeto de transaccion)

por los sujetos actuantes, de manera directay espontanea. Empero, la tension presente
en su faz funcional, de desarrollo, entre el sentido juridico originario y el sentido

eventualmente controvertido, sobreviviente en la continuidad de su desplazamiento y

consumacion, no excluye gque el dato normativo y su aplicacion actual estén reservados
al Juez en €l proceso. Expresado con otro giro, en tales supuestos sélo a€llos, a litigio
justo o a arbitrgje y en la version que le acuerde la sentencia o el laudo, le queda
asignado ser el escenario donde se fija su intimay definitiva relevancia, vigente y

exigible, con adecuada determinacion de su acabado caracter, contenido, extension y
limites. (Conf. Augusto M. Morillo, La Eficacia del Proceso, pags. 143y 151).- - - - - - -

------ En tal orden de ideasy sabiendo que aqui el presente litigio no ha concluido de un
modo normal, es que debemos verificar a cuales de los modos anormales de terminacion
del proceso se gjusta esta situacion particular acaecida en autos, independientemente de
la definicion que le hayan dado las partes. De tal modo, debe tenerse presente que en
nuestro derecho procesal el Codigo contempla cinco modos anormales de terminacion
del proceso (desistimiento, allanamiento,///.- ///5.-transaccion, conciliacion-mediacion y
caducidad de la instancia); ahora bien de todos €llos, |la Camara ha entendido que, la
transaccion efectuada por los actores unicamente con una de los codemandadas
(Hiparsa), significd, respecto de la otra codemandada (Turismo Minero S.A.), un simple
y llano desistimiento de parte de los primeros, y que por tal motivo las costas deban
estar a cargo de los actores (conf. art. 73, parr. 2* del CPCyC.).- - ---------------
----- Discrepo con la posicién asumida por la Camara por cuanto, si debemos tomar una
situacion analoga de o acontecido en tal acuerdo, con algunos de los modos anormales
de terminacion del proceso resefiados, y si bien desde lo formal se ha presentado al

arribado en autos como una transaccion, cierto es que a poco que se examina el

contenido de dicho acto, se advierte que en su esencialo que realmente se hallevado a
cabo es un allanamiento de parte de una de las codemandadas a las pretensiones de la
actora. En efecto, de las circunstancias acaecidas surge, a contrario de lo entendido en la
instancia precedente, que aqui no ha habido un desistimiento, sino que ha mediado un
allanamiento de la codemandada (HIPARSA) quien asume no solo su responsabilidad
en el accidente objeto de reclamo en autos, sino que también asume la responsabilidad
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gue le cabia a la otra codemandada (Turismo Minero S.A.); y es, justamente, en base a
esa asuncion plena de responsabilidad que ha desinteresado a los actores. Por 10 que no
podemos considerar que éstos hayan desistido, y mucho menos que se tratara de un
desistimiento tacito (ya que no surge de modo expreso). Lo que acontece en realidad, es
gue, si una de las codemandadas cumplio con el acuerdo, la obligacion se extinguio
(arts. 724 y 832 Cabd. Civil); y no hay dudas de ello, desde que, como se viera en el
resumen efectuado precedentemente los actores///.- ///.-reclamaban por todo concepto la
suma $1.108.935 y en el supuesto acuerdo transaccional se le reconoce la suma de
$990.000.- - - - - - - mmmm e

----- El allanamiento es un acto por el cual el demandado admite la legitimidad de las
pretensiones del actor, es una declaracion de voluntad del demandado por la que se
somete a la pretension del accionante, sin que interesen los motivos que lo llevaron a
adoptar esa decision, ni su conformidad subjetiva con la pretension del actor. La Unica
condicion gue debe tener un acto procesal para que pueda ser considerado allanamiento,
es que no degje lugar a dudas respecto de que quien lo formula haya querido someterse
de manera incondicional ala pretension de la contraria, y una vez formulado implicala
renuncia a todas las defensas opuestas con anterioridad. El allanamiento puede ser
expreso, segun que el demandado manifieste su conformidad con el contenido de la
pretension aviniéndose a satisfacerla o haciéndolo simultaneamente en el mismo acto, o
tacito, cuando sin oponerse a la pretension, éste adopta una actitud segun la cual aguélla
aparece satisfecha, o cuando directamente cumple con la prestacion que constituye €l
objeto del juicio. (Conf. Highton-Arean, Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion. Concordado con los coédigos provinciales. Andlisis doctrina y jurisprudencial,
T* 5, pags. 607/610). En el presente caso reparese que el total reclamado, incluido el
dafio moral era de $1.108.000 y que lo pagado fue de $990.000; es decir que representa
el 90% de lo reclamado originariamente por todo concepto. Cabria preguntarse: ¢(Cudles
fueron las concesiones reciprocas?.- - - - - - - - - - - - - -

----- En este sentido, es sumamente demostrativa de la actitud procesal de la
codemandada Hiparsa -en cuanto a que el acuerdo arribado se asemeja mas a un
allanamiento-, el dictamen de///.- ///6.-la Comision de Transacciones Judiciales que
diera motivo a la firma del posterior acuerdo transaccional. Asi en tal instrumento se
sostuvo que a los fines de aconsejar un avenimiento entre las partes se han analizado
razones juridicas que comprometen seriamente la situacion de HIPARSA en €l juicio; y
gue por lo ilustrativo de dichas razones resulta oportuno, para una mejor comprension
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de la posicion aqui asumida, transcribirlas textualmente. Asi, enumera entre otras que:
1)En el contrato de concesion entre Hiparsay Turismo Minero S.A., ambas partes se
comprometen al cumplimiento de determinadas obligaciones referidas a la seguridad
con la que debia brindarse el servicio; 2)Existen actas de directorio de Hiparsa que
traducen el conocimiento que ésta tenia de que Turismo Minero S.A. no cumpliacon las
normas de seguridad; 3)Falta de control estricto sobre la actividad turistica desarrollada
en el area; 4)Hiparsa, en su condicion de duefia del lugar donde se practicaba la
actividad riesgosa y guardian de la estructura material y juridica por la que se cumplia
esta actividad, nada hizo —pudiendo hacerlo- y habiendo podido rescindir la concesion
para evitar dafos a terceros que eran absolutamente previsibles; no lo hizo, prefiriendo
reconocer los incumplimientos de su co-contratante antes que sancionarla por tales
incumplimientos; 5)Hiparsa estaba obligada a garantizar que el servicio cuya
explotacion habia concedido, se prestara, en minimas condiciones de seguridad y con
supervision de las funciones delegadas; 6)Sea que se repute la calidad de duefio de la
cosa riesgosa 0 que se aplique el concepto de guarda provecho como aquella que
posibilita el aprovechamiento y que con el uso de la cosa obtiene un beneficio
economico o personal, por ambos caminos arribamos a atribuir responsabilidad que por
el art. 1113 del Cod. Civil es dable//l ///.-endilgar a cada una de las demandadas;
T)Hiparsay Turismo Minero S.A. se aprovechaban economicamente de la explotacion
turistica, dispusieron de elementos viciosos y de enorme riesgo en su utilizacion, sin que
se cumplieran normas basicasde seguridad.- - - - - - - - - - - - - - - - oo

----- Es indudable que, en este supuesto excepcional, ese reconocimiento expreso del
modo que fue efectuado por Hiparsa, resulta fatal para determinar que, mas alla de la
denominacion que se le haya querido dar a ese acuerdo ha habido —si se quiere de modo
tacito- un allanamiento. En efecto, como se puede observar, de la transcripcion textual
del dictamen de la Comision de Transacciones, la codemandada HIPARSA no solo
reconoce su responsabilidad en el evento dafioso, sino que ademas, también admite la
responsabilidad de Turismo Minero S.A., pero sin que esta otra codemandada
participara del mencionado acuerdo. Con lo cual, si Hiparsa, para desinteresar a los
actores —cumpliendo practicamente con la totalidad de lo reclamado- peregrinamente
admite que la otra codemandada —quien lo ha negado- no cumplia con las normas
basicas de seguridad de la actividad que gjercia; es evidente que, no nos encontramos
frente a unatransaccion sino aun alanamiento.- - - - - - - -

----- Otra cuestion a analizar es el fundamento de Camara que, citando jurisprudencia
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nacional, afirma que los actores deben hacerse cargo de las costas del codemandado que
no intervino en la transaccion, por que se mantiene la presuncion de que la demanda no
hubiera progresado contra ellos. Si bien, tal criterio puede llegar a ser valido para otros
supuestos, no o es para el caso de autos. Me explico, latélesis del art. 73 del CPCyC.,
hace que laimposicion de las costas a los accionantes torne presumible que la demanda
se ha promovido sin razon, 1o que no es factible de colegir de las constanciad//.- ///7.-de
la causa, ya que aqui no se puede, razonablemente, considerar que |la demanda no
hubiera progresado contra el codemandado Turismo Minero S.A. y por ello se efectud
un acuerdo con la otra codemandada. La razon de no continuar |os actores con la accion
entablada contra Turismo Minero, es ni mas ni menos que la l6gica consecuencia de
haberse visto satisfecha su pretension, circunstancia esta que eliminé su interés en la
prosecucion del pleito. Asi se ha dicho que: “Es improcedente considerar al convenio
transaccional con el cual concluyd la accion de dafios y perjuicios, como un
“desistimiento tacito”, y por ello imponer al actor el pago de las costas por la
intervencion del demandado, en los términos del art. 73 del Codigo Procesal Civil y
Comercia de Buenos Aires, pues, no ha existido en el caso un desistimiento -el cual
debe ser expreso- sino una transaccion celebrada entre €l actor y la citada en garantia, en
la cual si ésta cumple con lo acordado, la obligacion se extingue.” (Céamara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de Moron, Sala ll, 30/10/2007, “ Sequeira, Héctor
R.y ot. c. Sanchez, AlgjandroF. y ot.”, LaLey Onling).- - - - - - - - - == == == == - - - -
----- Ademés, y mas alla de que en el caso sub examine no pueda afirmarse que haya
habido un desistimiento de los actores, en tal contexto debe tenerse en cuenta al
momento de resolver, el criterio restrictivo aplicable al tiempo de interpretar si ha
habido o no una renuncia ala accién o a derecho; puesto que como reiteradamente se
ha sostenido el desistimiento no se presume. Asi este Cuerpo ha dicho que: “...en
cualquiera de sus modalidades el desistimiento debe ser expreso ya que, como |lo
prescribe el art. 306 del CPCN. y normas concordantes, no se presume. Ello significa
gue la declaracion de voluntad debe ser expresa, categorica, inequivoca e incondicional,
no dejando/// ///.-dudas sobre la manifestacion del actor. (conf. PALACIO -
ALVARADO VELLOSO, Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Ed.
Rubinzal Culzoni, T. VII, pags. 40/41). La norma en examen constituye una aplicacion
en el proceso civil de lo dispuesto por el art. 874 del Codigo Civil, segun €l cudl: ‘La
intencidn de renunciar no se presume, y la interpretacion de los actos que induzca a
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probarla debe ser restrictiva.” (...) Como acertadamente sefialla COMPAGNUCCI DE
CASO respecto a la interpretacion de la renuncia, que la intencion de renunciar no se
presumasignifica que para el andlisisy juzgamiento de este tipo de actos, debe aplicarse
unaregla hermenéutica restrictiva: en la duda no hay renuncia. (BUERES - HIGHTON,
Cadigo Civil y normas complementarias. Analisis doctrinario y jurisprudencia, Ed.
Hammurabi, T. 2-B, pag. 316).” (STJRN, Se. N°90/07, inre: “R., N. Z.y Otro").- - - - -
----- Otro principio que debemos tener en cuenta al momento de determinar quien resulta
obligado a pago de los honorarios del letrado de la codemandada Turismo Minero S.A.,
es el principio de integralidad que impera en sede civil; que se veriavulnerado si ala
hora de reparar |0s perjuicios ocasionados (y reconocidos por una de las codemandadas
—HIPARSA-) se obligara alos actores al pago de la costas de uno de los codemandados.
En esainteligencia, la jurisprudencia ha establecido como principio general que, en los
procesos por indemnizacion de dafios y perjuicios —como el de autos-, de origen
contractual o extracontractual, las costas integran el resarcimiento aunque la demanda
no prospere en su totalidad. Se consideran gastos necesarios que el damnificado se ha
visto obligado a efectuar para obtener el reconocimiento de su derecho; es decir, las
costas conforman un dafio que el responsable también debe soportar, por ello cabe
imponérselas a éste. Asi, lal//.- ///8.-jurisprudencia actualizada, se inscribe en esta
orientacion: “Las costas del proceso de dafios y perjuicios deben imponerse al
demandado vencido alin cuando no hayan prosperado todos |os rubros pretendidos por
el actor, atento el principio de reparacion integral y la naturaleza resarcitoria que
revisten los gastos causidicos como parte integrante de la indemnizacion, sin gque obste
a ello la demasia en la pretension esgrimida, pues fue la actitud del accionado la que
hizo necesario tramitar el pleito” (LL-2001-A-225.P.2; LL-2001-E- 173.P.7; LL-2002-
C-112.P.1; LL-2003-B-198.P.1; LL-2004, Revista LL del 15/01/04.P.1). Y si bien en
casos excepcionales es necesario apartarse de este principio general -de reparacion
integral-, en la sentencia sub examine no se han dado motivos que justifiqguen una
solucion por fuerade tal principio.- - - -

----- En sumasi laimposicion de las costas a los actores respecto a la intervencion del
letrado de la codemandada Turismo Minero S.A., tuvieron su fundamento en un
desistimiento que, como se vio, no existio, y €l resto de las generadas fueron asumidas
por la otra codemandada en virtud del supuesto acuerdo transaccional al que arribara
con los actores, no puede sino concluirse que la diferenciacion efectuada carece de
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asidero alguno. Ahora bien, frente a tal estado de cosas, debemos sefialar -como punto
de partida de la solucion que voy a proponer, que si bien —por |os motivos expuestos- no
pueden cargar |os actores con las costas en cuestion, cierto es que tampoco resulta
viable imponérselas a la codemandada Turismo Minero S.A. por cuanto ella no
participo en el Convenio que puso fin al litigio (arts. 851, 1195, 1199 Caod. Civil y su
doctrina). Es hora, entonces, de detenerme para determinar cual sera el temperamento a
adoptar con relacion a las costas generadas por la intervencion del codemandado
Turismol///.- I//.-Minero S.A.; y en tal decision resulta concluyente la actitud asumida
por la otra codemandada (HIPARSA), quien reconoce unilateralmente la
responsabilidad de ambas partes demandadas en el hecho que motivo estejuicio.- - - - -
----- Con lo cual, si una de las codemandadas de modo unilateral, por un acuerdo
transaccional (que en los hechos es un allanamiento) que tiene como objeto eliminar el
interés de los accionados en el pleito (satisfaciendo la pretension de estos ultimos
—inclusive el pago de los honorarios de sus letrados-), sin que ello implique respecto de
estos ultimos un desistimiento de la accién para con el codemandado Turismo Minero
S.A.; eimpidiéndole, ademés, a este codemandado ejercer su debida defensa de esas
cuestiones en el litigio, ni darle participacion en dicho acuerdo; no cabe duda alguna
gue ante tamaria determinacion de parte de la codemandada Hiparsa, es ella quien deba
responder por |as costas que se encuentran aqui en entredicho.- - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- Y si bien es cierto que circunstancias excepcionales permiten, en principio,
dispensar de las costas al demandado que se allana (art. 70 CPCyC.), ello no significa
gue no medie un vencimiento. De alli se sigue que el allanamiento como causal de
exoneracion esta condicionado por la actitud que en el caso concreto asuma el vencido,
toda vez que es menester que aquel no haya incurrido en mora o no haya hecho
necesaria la iniciacion del pleito, debiendo reunir el allanamiento las condiciones de
real, incondicionado, oportuno, total y efectivo. (Conf. STJRN., Se. N° 131/05, in re:
“B.T.C.”). Opina Gozaini que existen diversas excepciones que se fundan en la calidad
subjetiva del acto para derivar de alli el responsable por las costas procesales, por
gjemplo, la conducta procesal, la diligencia en el obrar, la oportunidad, etc., son///.-
/119.-muestras que permiten deducir, a partir del comportamiento, quién pagara las
costas de lalitis. En el allanamiento, agrega este autor, ocurre precisamente este analisis
del comportamiento, confronte que se da no solo en la actividad del demandado sino

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 11714



£
N
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

también en ladel demandante, obligando a cada uno aresponder por sus propios actos 'y
anadiéndoles condiciones para librarse de los gastos causidicos. Para imputar |as costas
en el allanamiento no es necesario encontrar un vencido, sino, simplemente, analizar la
conducta desenvuelta en sus actos anteriores para obtener alli la repuesta y el
responsable por las costas procesales; y para que quepa reputar oportuno un
allanamiento, a los fines de quedar exonerado de los gastos causidicos, debe ser
efectuado en un momento tal que no ocasione un dispendio de actividad de parte del
actor o del Tribunal, y dicho tiempo no puede ser otro que el fijado por laley procesal
para contestar la demanda. (Conf. Osvaldo A. Gozaini, Costas Procesales, Volumen 1,
Doctrinay Jurisprudencia, pags. 402, 403y 427).- - - - - -

----- Y en el caso sub examine, resulta evidente que no se puede contemplar esta causal
excepcional de exoneracion de las costas, ya que no se observan circunstancias
excepcionales que autoricen -en principio- a dispensar de las costas a la codemandada
HIPARSA. Por el contrario, en las presentes actuaciones se advierte que la conducta
procesal seguida por esta codemandada (que es la que interesa en el presente examen)
no se condice con la posibilidad de aplicar esta excepcion. Asi, ante el traslado de la
demanda (que se interpuso en fecha 30.12.2002), la codemandada HIPARSA, en un
primer momento solicito el rechazo de la misma por considerar que se encontraba
alcanzada por la eximente de responsabilidad del art. 1113 (culpa de la victima o de un
tercero por quién///.- /l/.-no debe responder); sin embargo luego efectia un
reconocimiento de su responsabilidad (por el carécter de duefio o guardian y por el
deber de controlar a Turismo Minero S.A.). Pero ese reconocimiento (que realmente por
sus efectos implica un allanamiento) recién lo efectia en el afio 2006, es decir
practicamente cuatro afos después de haberse iniciado estas actuaciones y a mas de
cinco anos de ocurrido el accidente; por lo que ese modo de desenvolverse en este
proceso, resulta un impedimento para que se lo exima de las costas. Ml VOTO por la
AFIRMATIVA - - - - - e - e e oo - - A lamisma cuestion el sefior Juez
doctor Luis Lutz dijo:- - - -

----- ADHIERO a los fundamentos expuestos en el voto del doctor Sodero Nievas,
VOTANDO EN IGUAL SENTIDO.- - ---------- A lamisma cuestion el sefior Juez
doctor Alberto I. Balladini dijoi- - - - - - ------------mmmm oo

----- Atento a la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinioN.- - ---------------- A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Victor H.
Sodero Nievasdijoi- - - - - - --------------mo-n
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----- Por las razones expuestas al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo:
1)Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la parte actora a fs. 1100/1118;
2)Revocar la sentencia de Camara de fs. 1089/1092 y vta. -en lo que hace a la
imposicion del pago de los honorarios del doctor Hugo Lapadat-, y la providencia de
Primera Instancia de fs. 978; 3)Disponer la adecuacion de las regulaciones de
honorarios practicadas en la sentencia de fs. 1089/1092 y vta. (pto. 3*) a resultado de la
presente; 4)lmponer ala codemandada HIPARSA el pago de los honorarios regulados a
fs. 934 al doctor Hugo Lapadat; 5)Fijar las costas de esta instancia extraordinaria a
cargo de la codemandada HIPARSA (art. 68 CPCyC.); 6)Regular/// ///10.-1os honorarios
profesionales de los doctores Alejandro Correa y Maria Alejandra Imperiale, en
conjunto, en el 30% y de los doctores Alberto Domingo Carosio e Ignacio Andrés
Racca, en forma conjunta, en el 25%; todos a calcular sobre los honorarios que
oportunamente se le regulen a cada representacion por su actuacion ante la Camara (fs.
1089/1092 y vta.), como consecuencia de la adecuacion al resultado de la presente
(conf. art. 14 L.A.). MI VOTO.- - - - - - - - - - - - A la misma cuestion el sefior Juez
doctor Luis Lutz dijo:- - - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la parte actora a fs.
1100/1118 de autos.- - - - - - - - - - - - - Segundo: Revocar la sentencia de Camara defs.
1089/1092 y vta. -en lo que hace ala imposicion del pago de los honorarios del doctor
Hugo Lapadat-, y la providenciade PrimeraInstanciadefs. 978.- - - - - - - - - - - - - - - -
------------ Tercero: Disponer la adecuacion de las regulaciones de honorarios
practicadas en la sentencia de fs. 1089/1092 y vta. (pto. 3*) al resultado de la presente.-
------------ Cuarto: Imponer a la codemandada HIPARSA el pago de los
honorarios regulados a fs. 934 a doctor Hugo Lapadat.- - - - - Quinto: Fijar las costas de
esta instancia extraordinaria a cargo de la codemandada HIPARSA (art. 68 del
CPCyC.).- -/ll.- Ill.-Sexto: Regular los honorarios profesionales de los doctores
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Algjandro Correay Maria Algjandra lmperiale, en conjunto, en el 30% y de los doctores
Alberto Domingo Carosio e Ignacio Andrés Racca, en forma conjunta, en el 25%; todos
a calcular sobre los honorarios que oportunamente se le regulen a cada representacion
por su actuacion ante la Camara (fs. 1089/1092 y vta.), como consecuencia de la
adecuacion al resultado de la presente (conf. art. 14 L.A.).- - - - - - - - - Séptimo:
Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse. FDO. VICTOR HUGO SODERO
NIEVAS JUEZ - LUIS LUTZ JUEZ - ALBERTO I|. BALLADINI JUEZ - EN
ABSTENCION (ART. 39 L.O.) - ANTE MI: ELDA EMILCE ALVAREZ
SECRETARIA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA.-

TOMO: Il

SENTENCIA N°78

FOLIO N°427/436

SECRETARIA: |
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