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VIEDMA, 6 deabril de 2026.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. " ERDOSIO, BEATRIZ
FRANCISCA S QUEJA EN: ERDOSIO, BEATRIZ FRANCISCA C/
PROVINCIA DE RiO NEGRO (LEGISLATURA) S/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO" (Expte. N° VI-00118-L -2025),
puestas a despacho pararesolver, y

CONSIDERANDO:

L os sefiores Jueces Serqgio G. Ceci, Serqgio M. Barotto v las sefior as

Juezas M aria Cecilia Criado vy Liliana Laura Piccinini dijeron:

1. Mediante sentencia interlocutoria del 05 de diciembre de 2025,
modificada el 09-12-25, |la Camara del Trabajo de la la. Circunscripcion
Judicial con asiento de funciones en esta ciudad, hizo lugar ala excepcion
de falta de habilitacion de lainstancia, con costas a la accionante vencida
(art. 31 delaLey PN° 5631).

Para decidir en tal sentido sostuvo que la demanda entablada en autos
se halla enderezada a obtener la recategorizacion gque supuestamente le
corresponde a la actora de acuerdo alos afios laborados en la Legislatura de
la Provincia de Rio Negro.

Sefial6 que de la prueba documental incorporada en la causa, no
desconocida por las partes, surge gue los sucesivos actos administrativos
dictados desde el 2008 hasta el 2019 que recategorizaron a la trabajadora
durante su labor en la Legislatura provincial no fueron impugnados por
ésta

Ademés, indico gque requerida que fuera su inclusion en el programa
de recategorizacion que llevd adelante el Poder Legislativo, la Junta de
Admisién, Disciplinay Calificacion resolvié que habia sido incluida en
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todas las recategorizaciones que le correspondian, por 1o que rechazé el
planteo, notificada en fecha 28 de marzo de 2019 de esaresoluciény no la
recurrio.

Por ultimo consider6 que la instancia reclamativa iniciada por la
accionante devino inoficiosa para obtener la habilitacion de la viajudicial,
en tanto solo resultaba procedente ante la inexistencia de actos
administrativos extremo que no surge en el caso de autos.

2. Al articular el remedio principal, la recurrente alega que el fallo
puesto en crisis infringe la garantia constitucional de acceso alajusticia, en
tanto se le impide acudir alos 6rganos jurisdiccionales con €l fin de obtener
una respuesta judicial oportuna, efectivay justa que proteja o restablezca
una situacion juridica

3. Al denegar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, la
Camara Laboral, indico que no cumple de manera acabada con |o dispuesto
por la Acordada 9/23-STJ en su art. 1° A. inc. 11), ya que solo manifiesta
su disconformidad con lo resuelto sin atacar en forma concreta,
contundente y pormenorizada los argumentos esgrimidos por ese Tribunal
al hacer lugar ala defensaincoada por la demandada.

Asimismo, sostuvo gue las cuestiones planteadas se basan en una
discrepancia subjetiva con |o resuelto por el Tribunal, sin demostrar la
supuesta infraccion constitucional que alega, y que el libelo impugnaticio
de examen no contiene siquiera una enunciacion de la normativa infringida
por la Camara en oportunidad de dictar € pronunciamiento cuestionado.

Destaca que la recurrente se limita a sefidar que la decision que pone
en crisisviola el derecho constitucional de acceso alajusticia, sin exponer
ni demostrar como se configurala supuesta restriccion.

4. Para sustentar su aspiracion de acceder a esta instancia de
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legalidad, a introducir el planteo de la queja, la recurrente sefiala que se
esta en presencia de un excesivo rigor formal por parte de la Camara al
exigir el agotamiento previo de lavia administrativa en relacion al reclamo
efectuado, ya que la demandada desconoce expresamente el reclamo
laboral de la actora; y que ello resulta totalmente incompatible con la
Interpretacion que entiende da este Superior Tribunal al presupuesto del
agotamiento de la via administrativa. Cita doctrina de este STJ que
entiende apoya su postura.

Sefiala que e pronunciamiento adoptado se aparta de la doctrinalegal

aplicable, obligando "...a la parte actora a retomar a la instancia
administrativa cuando ya se ha adelantado en la judicial la opinion
negativa, exacerbaria el rigor formal de transitar aquella instancia en
desmedro del principio de tutelajudicial efectivay la garantia de revision
judicial de la actuacion administrativa vulnerado la garantia que le asiste a
esta parte inherente alatutelajudicial efectiva.. ." (STIRNS3: Se. N° 9/14

"Aguirre").

Menciona que la tutela judicial efectiva es un derecho fundamental
consagrado en la Constitucion Nacional (art. 18 y 75 inciso 22 através de
Pactos Internacionales como entre otros la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos arts. 8 y 25) que garantiza a todas las personas €l
acceso librey sin barreras a los Tribunales de Justicia para defender sus
intereses legitimos, obteniendo una sentencia motivada y ejecutable en un
plazo; este principio asegura que el Estado cumpla su funcion de proteccion
ante la vulneracion de derechos.

Afirmaque €l criterio de la Camara en el caso de autos se contrapone
con la moderna doctrina en materia contencioso-administrativa que
sostiene que es esencial € principio "in dubio pro actione", €l cual debe ser
especialmente tenido en cuenta a fin de posibilitar al demandante |a tutela
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efectiva de sus derechos en consonancia con la garantia prevista por el
articulo 18 de la Constitucion Nacional.

5. Ingresando en el analisis del mérito juridico extrinseco del recurso
de hecho interpuesto en fecha 02-03-26 corresponde adelantar criterio en el
sentido de que carece de chances de prosperar, puesto que desatiende el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad dispuestos en la Acordada
9/23-STJ, en vigenciaa partir del 01-09-23.

Bajo este marco de andlisis, se observa, que el recurso de queja
incumple con la pauta establecida en el art. 1° B. 8) de |la reglamentacion
local, segun el cual es imperativo refutar, de manera precisa y
fundamentada, todos y cada uno de los argumentos independientes que
sustentaron la resolucion denegatoria.

En primer lugar, se advierte que la Camara estructurd su decision
sobre un gje central: el recurso extraordinario interpuesto por la actora se
limita a expresar su disconformidad con lo resuelto, sin formular una critica
concreta, precisay pormenorizada de |os argumentos desarrollados por ese
Tribunal para admitir la defensa opuesta por |a demandada.

En ese marco, el Tribunal sefialé que el escrito impugnativo ni
siquiera contiene una identificacion de la normativa que habria sido
infringida a dictarse el pronunciamiento cuestionado. Asimismo, destacé
gue la recurrente se limita a afirmar, de modo genérico, que la decision
vulnera el derecho constitucional de acceso a la justicia, sin explicar ni
demostrar de qué manera se configurariatal restriccion.

Sin embargo, en la presente queja la recurrente siquiera desarrolla una
critica dirigida a desvirtuar la falta de fundamentacion sefialada por la
Camara al examinar la admisibilidad del recurso extraordinario. Por el
contrario, de una simple lectura del recurso principal se advierten los

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 417



£
N
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

mismos defectos que motivaron su declaracion de inadmisibilidad.

Tampoco se demuestra en forma concreta'y contundente la existencia
de error de derecho ni violacion de doctrina legal. En esa direccidon, se
advierte que la presentacion no logra rebatir los fundamentos del fallo
Impugnado; por €l contrario, se limitaainsistir con el principio de la tutela
judicial efectivay el acceso a la jurisdiccion, e introduce en la queja la
violacion de doctrina legal citando "Aguirre” (STIRNS3: Se. N° 9/14) de
este Cuerpo en tanto entiende que se obliga a retomar la instancia
administrativa.

No obstante, tales argumentos no logran desvirtuar la circunstancia de
gue la actora no interpuso recurso alguno contra las distintas decisiones
administrativas que dispusieron su recategorizacion, ni tampoco contra la
disposicion gque rechazé su peticion de recategorizacion ante la Junta de
Admision, Disciplinay Calificacion.

En esas condiciones, tal como lo sefial6 el Tribunal de mérito, no
correspondia promover directamente la via del reclamo judicial, sino
transitar previamente la via recursiva prevista para impugnar 10s actos
administrativos que se consideran lesivos.

Por otro lado, tampoco se acredita la alegada violacion de la doctrina
legal de este Cuerpo relativa al denominado "ritualismo indtil*, invocada
por la recurrente mediante la cita del precedente "Aguirre" (STIRNS3: Se.
N° 9/14). En primer término, porque dicha doctrina fue establecida
considerando las particularidades del caso concreto en el que fue dictada.
Y, en segundo lugar, porque fue elaborada especialmente en relacion con la
via reclamativa, en un contexto normativo en el cual lalegislacion vigente
al momento de su dictado no contemplaba €l instituto de la reclamacion
administrativa en los términos actual es.
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Despejada toda duda que tal criterio nunca podria dispensar del
agotamiento de la via administrativa cuando se trata de una via recursiva,
como es el caso que nos ocupa, en tanto existe un acto administrativo que
debe ser impugnado.

En e presente se debi6 haber seguido laviarecursiva, que eslaque se
debe transitar cuando se objeta un acto administrativo que se considera
lesivo hasta llegar ala méxima autoridad del poder constitutivo que se trate
-Poder Legidlativo- a efectos de agotar correctamente la via administrativa
gue habilitalainstanciajudicial.

En efecto, no debe perderse de vista que la habilitacion de instancia
constituye una condicion ineludible parala promocion de la accién judicial.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que a haber
dejado vencer el interesado el término para deducir los recursos
administrativos, ha quedado clausurada la via recursiva, y, por ende, la
posibilidad de agotar la via administrativa, requisito insoslayable para la
habilitacion de la instancia judicial y que dicho criterio no causa lesion al
derecho de defensa de la actora (art. 18 CN) pues ésta, no obstante haber
tenido la oportunidad para gercerlo adecuadamente, no lo hizo, en tanto
omitié articular dentro del término perentorio fijado el recurso
administrativo pertinente. La garantia de la defensa no ampara la
negligencia de las partes. Quien ha tenido amplia oportunidad para g ercer
sus derechos responde por la omision que le esimputable (Fallos: 287-145;
290-99; 306-1195; entre otros).

En definitiva, la cuestion que pretende impugnar la aqui accionante ha
sido consentida por falta de interposicion de |os recursos pertinentes en
plazo, por 1o que se convirtid en un acto firme, inidoneo para habilitar la
viajudicial. (cf. STIRNS3: Se. 150/22 "Eizaguirre").
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6. En conclusion, por las razones expuestas, correspondera rechazar la
gueja deducida en las presentes actuaciones (Acordada 9/23-STJ; arts. 265
y ccdtes. del CPCyC y 63y ssgtes. de laLey P N° 5631). -NUESTRO
VOTO-

El sefior Juez Ricardo A. Apcarian dijo:

Atento a la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO
de emitir opinion (art. 38 LO).

Por €llo,
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUEL VE:

Primer 0: Rechazar €l recurso de quejainterpuesto el 02-03-26 por la parte
actora, en las presentes actuaciones (Acordada 9/23-STJ; arts. 265 y ccdtes.
del CPCyCy 63y ssgtes. de laLey P N° 5631). Con costas (arts. 62 del
CPCyCy 3ldelaLey PN° 5631).

Segundo: Notificar en los términos del art. 25, 1ro. y 2do. parrafo de la
Ley P N° 5631. Oportunamente, dar por finalizado €l tramite.
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