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En la Ciudad San Carlos de Bariloche, Provinciade Rio Negro, el 1° de
julio del afo 2026, el tribunal integrado por los Dra. Romina Martini,
Bernardo Campanay Sergio Pichetto, dicta sentenciaen e Legajo Nro.

MPF-BA-02615-2023 caratulado “OCARES, SANDRO WALTER ¢ Portacion

Ilegal de Arma” afin deresolver la situacion de Sandro Walter Ocares,
DNI xxxx, argentino, nacido el xx/xx/xxxx en lalocalidad de
XXXXXXXX, provinciade Rio Negro, hijodeP. O.y E. A., con
instruccion secundaria en curso, de estado civil soltero, de

ocupacion empleado municipal, con ultimo domicilio en calle xxxx de
lalocalidad de xxxxxxx, y teléfono N° xxxx, actualmente

detenido en el Establecimiento de Ejecucion Penal N.° xxx.

El Juez José Bernardo Campana dijo:

Laaudiencia del juicio de responsabilidad se desarroll6 durante el dia

5 dejunio del corriente afio. Intervinieron la Sra. Fiscal Dra. Silvia
Paolini, €l acusado Sandro Walter Ocarez y su letrado defensor €l Dr.
Sebastian Arrondo. A su vez el dia 29 del mismo mes se llevo adelante el
juicio sobre lapenaen el cua intervinieron las mismas partes.

Indice: juicio sobre laresponsabilidad pagina 1 a 33, Alegatos de
apertura pag. 2 a 4, prueba sobre la responsabilidad pag. 4 a 23,

alegato de la Fiscalia pag. 22, alegato de la defensa pag. 24, decision del
tribunal sobre la responsabilidad pag. 26, juicio sobre la pena paginas 33
a 39, prueba sobre la pena pagina 33, alegato de lafiscalia 34, alegato
final de la defensa pag. 35. Decision del tribunal pag. 36 y ss. Parte
resolutiva pagina 38/39.

Juicio de responsabilidad

Alegatos de apertura de la Fiscalia.
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LaDra. SilviaPaolini atribuy6 a acusado € siguiente hecho:

“...ocurrido en fecha 18 de mayo de 2023 en horas de la noche, en
cercanias al cruce entre ex Ruta40 y Ruta Provincial 80, en el Pargje Las
Bayas de la ciudad de Pilcaniyeu. En el contexto sefialado, efectivos de la
Policia de Rio Negro junto a personal de la Direccion de Fauna Silvestre de
laPcia. de Rio Negro se encontraban realizando un operativo de control
vehicular e identificacion de personas, cuando divisaron que por laex Ruta
40 circulaba un rodado que se detuvo dos vecesy retomd por lamisma
arteria. Ante esa situacion, se dirigieron al sector donde se observaban las
luces del rodado y alli lo detuvieron, tratdndose de un vehiculo marca
Land Rover, dominio xxxx. Al proceder alaidentificacion de su Unico
ocupante, quien resulto ser el Sr. Ocares, observaron asimplevistay
sobre el asiento delantero del acompariante, que llevaba un armade

fuego en condiciones inmediatas de uso y sin la debida autorizacion legal
paraello. Setrataba de un (01) arma de fuego portétil, de hombro o

larga, tipo carabina arepeticion, marca“DWM”, modelo “MAUSER
ARGENTINO 1909", calibre 7,62x51 mm, serie alfanumérica “ xxxx”,
con accion de origen Aleman, ensamblado en Argentina, con una (01)
miratelescopicamarca“UTG”, modelo “TRUE HUNTER”, de 4x32
aumentos, serie afanumérica“xxxx”, de origen Chinay una (01)

correa de transporte color negra con lineas rojas, de material simil tela,
sin marca o inscripciones visibles. El arma de fuego descripta se
encontraba cargada con unamunicion en larecamaray otraen e almacen
cargador, es apta para producir disparosy se clasifica como armade
guerra, de uso civil condicional. Frente aello, sele solicito la
documentacion correspondiente ante |o cual el imputado no pudo justificar
la portacién de lamismani su condicion de legitimo usuario de armas de
fuego, presentando una documentacion que le pertenecia a su hermano,
refiriendo que no tenia documentacion propia. Razon por la cual se
procedio a secuestro preventivo del arma de fuego en cuestion junto con
una caja conteniendo 22 municiones’.

Refirio laFiscal que el hecho fue oportunamente calificado como
constitutivo del delito de portacion ilegal de arma de guerra de uso civil
condicional.
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Ante consultas del Tribunal en relacion alamodificacion de lafecha

del hecho, laFiscal explico que dicho extremo fue motivo de controversia
en € control de acusacion, y que luego de diversas instancias el Tribunal
de Impugnacion resolvio finalmente que la fecha habia sido subsanada por
el Juez de control.

Aclarado ello, laFiscal detall6 la prueba que seria producida en

debate, e indicd que en ocasion de la audiencia de control de acusacion,

se arribd ala siguiente convencion probatoria: “ El arma secuestrada se
encuentrainscripta a nombre de Leandro Daniel Ocares, DNI xxxXx,
hermano del acusado, legagjo Xxxx.”

LalineadelaDefensa
El Dr. Sebastian Arrondo sostuvo que la prueba a producirse

arrojaria un resultado distinto al pretendido por el Ministerio Publico Fiscal.

Que lo demostraria através de la declaracion de | os testigos comunes,
gue son principa mente quienes intervinieron en el procedimiento. Y
también con los dos testigos de la Defensa que brindarian datos
relevantes respecto alacalificacion, a interés juridico protegido y alo que
respecta a cuestiones de contexto pero que son importantes teniendo en
cuenta el lugar donde fue secuestrada el arma.

Informo ademés el Dr. Arrondo, que su participacion en el proceso
comenzo cuando ya estaba vencido el plazo para ofrecer prueba, ya que
antes intervenia otra Defensa técnica. Al asumir é la Defensa, ofrecio
nueva prueba, se litigo sobre latemporalidad de esa prueba, y en €l
control de acusacion planteo la nulidad el acta de procedimiento porque
entendia que no reflegjaba larealidad de o acontecido ese dia. Por |o que
refirid que es ello 1o que sostendria durante el debate. Explico que se
planted lanulidad del acta de procedimiento y se requirié que lamisma
sea excluida, pero e planteo fue extemporaneo, por lo que le indicaron
gue seria una cuestion a debatir durante el juicio. Teniendo en cuenta
esto, que es el gje de su defensa, es que indico estar convencido que lo
pretendido por la Fiscalia no encontraria acogida en una sentencia
condenatoria.
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También refirid que hablaria-através de los testigos-, sobre lo que
eslatuteladel bien juridico, el lugar donde se encontro €l arma, 1o que
hace al contexto, para qué utilizala gente del campo las armas, que es
algo totalmente contrario alos fines tenidos en cuenta por €l legislador al
momento de castigar y reprochar este tipo de conductas.

ETAPA DE PRUEBA
TESTIGOS

1) Julian Gomez — DNI xxxx (testigo comun)

Sostuvo que trabaja en la Brigada Rural, Division Montada, hace 14

anos. Antes de eso, estuvo 7 afios trabajando en la Unidad Segunda. En la
Division Montada presta servicios desde el afio 2011 aproximadamente.
Consultado por su participacion en € hecho investigado, el testigo
explico que estuvo acargo del procedimiento ese dia. El hecho fue el 18
de mayo del 2023 aproximadamente alas 20 horas en interseccion de Las
Bayas, Ruta40y 80 de lalocalidad de Pilcaniyeu. A raiz de una
capacitacion que tuvieron, salieron a hacer prevencion y fue donde
realizaron el procedimiento. Explicd que vieron pasar un vehiculo que
detenialamarchay lo siguieron paraidentificarlo para ver qué estaba
haciendo. Vieron que Ocares iba solo, |e pidieron la documentacion del
vehiculo y observaron que en el asiento del acompanante habia una
carabina, por lo que le pidieron la documentacion. Y Ocares exhibio la
documentacion, las credenciales y estaba a nombre de su hermano. Pero
él no tenia credencial de legitimo usuario ni documentacion relativaael.
Por eso se le solicito que exhibiera el fusil y ladocumentacion, que dio la
del hermano.

Consultado sobre si comunicaron esta situacion al jefe o fiscal de

turno, indicd que si, después de 30 o 40 minutos cuando pudieron agarrar
sefia, ya que ahi no habia sefial ni frecuencia.

Preguntado sobre qué procedieron a hacer con el arma, €l testigo

explico que verificaron que tenia balas 0 municion en recamara. Por eso se
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procedio a secuestro del arma.

Consultado sobre si e dieron la orden de que haga entrega

voluntaria, indico que si, la entregd de formavoluntariay eso quedo
plasmado en el acta de procedimiento.

Preguntado sobre si recuerda que arma era, indico que un fusil

calibre 762, un Mauser.

A continuacion, se exhibio al testigo el arma secuestrada para su
reconocimiento. El mismo indicd que fue la que secuestro e diadel hecho.
Consultado sobre quién sacd el arma de la camioneta, refirié que el
ciudadano Ocares fue quien la sacO de la camioneta, y ellos larecibieron y
laverificaron arriba del capot de la camioneta de é. Corrieron €l cerrojoy
verificaron que el arma estaba cargada, paraello se corre el cerrojo hacia
atrésy se puede ver si tiene municiones o no. En este caso, tenia una
municion en larecamara.

Consultado sobre si habiamas balas en el interior del rodado, indico

gue si, que Ocares hizo entrega de una cgja de 20 0 24 municiones,
estaban en unacajaverde.

Preguntado sobre qué hicieron con el arma, indicd el testigo que se
laquedd é y lallevd en e movil, primero se dirigieron a Pilcaniyeu y
después a Bariloche ala Brigada Rural. Luego llego el Gabinete de
Criminalisticay se la entregaron a ellos, en ese momento personal de
Criminalisticala descargo.

Consultado sobre si en algiin momento opuso resistencia Ocares a
entregar el arma, indico que no.

A continuacion se le exhibi6 al testigo copia de la credencia para

gue diga s fue laque le exhibio Ocares en ese momento. El testigo refirié
gue si, que es lacredencial que mostré Ocaresy que esta a nombre de
Ocares Leandro Daniel. Que solo es autorizacion para tenencia de uso civil
condicional. N.° de leggjo del permiso de tenencia es Xxxx.

Consultado sobre si recuerda con quién mas hizo el procedimiento,

indicd que estaba acompariado por el Sargento Primero Quinchagual y el
Sargento Curin, y después personal de Fauna. No iban en e mismo
vehiculo, los de Fauna andaban en otro vehiculo.

Preguntado sobre por qué motivo se acercaron al vehiculo de
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Ocares, refirié que por las luces. Porgque en zonarura se debe hacer
prevencion de la caceria, por eso si ven vehiculos en zonarural deben
identificarlos.

Preguntado sobre qué paso con €l vehiculo de Ocares, indicd que é
mismo lo llevd hasta Pilcaniyeu.

A consultas del Sr. Defensor, por si €l personal de faunaformaba

parte del procedimiento, indicd que ellos tuvieron una capacitacion juntos,
por eso salieron con ellos arealizar prevencion. Salieron con ellos desde la
Unidad.

Consultado sobre si le dieron lavoz de alto a Ocares 0 €l ya estaba
detenido, indico que el no dijo haber dado voz de alto, |o alcanzaron con €l
patrullero, pusieron balizasy €l setirg al costado. Llegaron todos juntos,
el personal de Fauna adelantey ellos atréas.

Preguntado sobre quien vio primero a Ocares o tuvo un primer

contacto con €, indicd que ellos. Fueron los que primero interceptaron a
Ocares, no baj6 personal de Fauna aidentificarlo, fueron ellos.
Preguntado sobre como fue el procedimiento, explico que detuvieron
lamarchadel vehiculoy bajaron aidentificar a Ocares. En ese momento
sevio lacarabinaen el asiento del acompariante. Identificaron ala
persona, le pidieron el DNI, seguro del vehiculo, y por lacarabinale
exigieron la documentacion. La carabina no estaba en ningunafunda,
estaba sola, apoyada parada en €l asiento.

Consultado sobre qué hizo e personal de Fauna, indico que nada.

Solo pararon adelante, no recuerda a qué distancia se quedaron.
Consultado sobre si sabe si personal de Fauna habl6 directamente

con Ocares, indico que no hablaron.

Preguntado sobre si es perito armero, indicd que no.

Preguntado sobre cuando un arma esta cargada, indico que cuando

tiene lamunicion en larecamara.

Preguntado sobre si pudo comprobar si habia balas en el cafio,

indicd que la bala estaba en larecamara lista para disparar.

A continuacion, el Defensor exhibié nuevamente el armay le

pregunto si estaba cargada. El testigo indicd que no estaba cargada, ya
gue tendria que tener el cerrojo cerrado.
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Consultado sobre qué procedimiento hizo para verificar si estaba
cargada, refirid que se corrio e cerrojo hacia atrasy observaron balaen
recamara. Consultado sobre en qué momento vieron eso o0 a que distancia
estaba el personal de faunaen la verificacion, explico que el personal
estaba a un metro o dos en e momento en gque sucedi6 eso. El personal
de Fauna solo fue tomado como testigo, no manifestaron nada, solo
observaron.

Consultado sobre si @ se intentd comunicar con algun fiscal o juez,
refirid que con su Superior, alrededor de las 20:30 cuando agarraron
sefial.

Preguntado sobre a qué hora se dio esta situacion, refirié que alas

19:50 aproximadamente.

Consultado sobre a qué hora se dio instruccion del fiscal o juez

sobre el secuestro, € testigo explico que é le comunicd a su superior que
estaba en la Unidad -€l suboficial mayor Ocares-. Y después Ocares se
comunicé con el principal Painetrd que es quien esta a cargo de la Unidad,
y el esel que se comunico con el Fiscal.

Preguntado sobre quiénes estuvieron con el arma desde las 19:50

hasta el otro diaalas 14:00 que se la entregaron a Criminalistica, indico
gue é latuvo en laBrigada Rural, lallevé en lamano, en el movil. Estaba
el Sargento Quinchagual y el Sargento Curin, con ellos latraslado hasta
Bariloche.

Consultado quiénes estaban en la Comisaria en ese momento, indico

gue el oficial de guardiay lostres que andaban en el movil (incluido €).
Consultado sobre lasindicaciones del fiscal o juez en en relacion al

arma, explico que é le informé a Ocares que estaba a cargo en la Rural.
Leinformd esto 20:30. El se comunico con el principal Painetru que estaba
acargo.

Preguntado sobre si al imputado no le dijeron si teniaqueir ala
Comisaria 0 ago, indicd que esa misma noche Ocares |0os acompario, se
dirigieron a Pilcaniyeu todos juntos, personal de Fauna, ellosy € acusado
Ocares. Y Ocares seretirg de la Unidad de Pilcaniyeu cerca de las 22:00.
Al otro dialo volvieron allamar paraficharloy que fije domicilio, no
recuerda a queé hora.
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Consultado sobre si é entregd a Criminalisticael arma

directamente, refirio que si, laentrega é en las mismas condiciones en

las que fue extraida.

Consultado sobre si labala eralamisma de las balas que fue

secuestrada, indico que si. Eralamismabala. Porque ellosno la
extrajeron de larecamara, no la sacaron. Laentregaron asi.

Preguntaron sobre si Ocares iba acompafiado de algun animal,

indicd que por un perro que iba en la parte trasera, cree que un dogo.
Preguntado sobre quiénes eran los de Fauna, indico que no recuerda

los apellidos.

Preguntado sobre cudl fue la actitud de Ocares respecto ala

situacion y el procedimiento, indico que siempre colaboro, entrego todala
documentacion.

Preguntado sobre si en algin momento se puso e arma sobre el

capot del vehiculo, indico que s, para verificarla. Esto fue después de que
selapidieron.

2) Jose Luis Quinchagual — DNI xxxx (testigo comun)

Es empleado policial hace 16 afios, se desempefio en la Comisaria

2° y en laBrigada Rural Division Montada, donde esta hace 10 afios més o
menos.

Consultado sobre si recuerda si Ocares estuvo involucrado en algun
procedimiento donde haya intervenido, indico que si, el 18 de mayo del
2023.

Consultado sobre con quién iba él en ese procedimiento, refirid que

con el Sargento Ayudante Gomez y € Sargento Primero Curin.
Preguntado sobre si en ese procedimiento participo algunaotra
dependencia de la provincia, indico que personal de Fauna, que ibaen otro
vehicul o separado.

Preguntado sobre como fue el procedimiento, explico que iban por el
camino de Ruta 80 a la tarde noche, estaba oscuro, iban con personal de
ganaderia/faunay ellos. Y ahi se observo ala distancia unas luces de un
vehiculo y se observo que se detuvo dos veces 'y después continud la
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marcha. Ellos con personal de Fauna se encontraban haciendo prevencion
de cazafurtiva, abigeato y demas, delitos rurales. Entonces se acercaron
al vehiculo donde divisaron las luces, e sefior iba andando a momento
gue ellos llegaron.

Preguntado sobre como se comunicaban con persona de Fauna

yendo en dos autos distintos, indicd que teniaun VHF por € que se
comunicaban, y sino paraban en algun crucey charlaban entre ellos para
decidir adonde continuar.

Consultado sobre quién llego primero a lugar, indico que llegaron

cas juntos con el personal de Fauna, si bien Faunaiba a adelante [legaron
cas juntos.

Preguntado sobre quién estaba a cargo del procedimiento, indico

gue el Ayudante Gomez. Pero Fauna no intervenia en el procedimiento,
eran ellos los que estaban a cargo del procedimiento.

Preguntado sobre qué pasd luego, refirio que sele pidio a Ocaresla
documentacion del vehiculo y lade é, se observo €l arma de fuego que
estaba en € asiento del acompanante. El arma se veiaa simple vista.
Preguntado sobre si recuerda que arma era, indico que eraun arma

tipo carabinafusil, calibre 7.62.

A continuacion, sele exhibi¢ a testigo el arma. El mismo la

reconocio como la que fue secuestrada ese dia.

Consultado sobre si |e pidieron a Ocares documentaci on respecto del
arma, indico quesi. Y que Ocares les entregd la documentacion del arma
pero no lacredencial de é. Lacredencial que entregd correspondiala
ciudadano Leandro Ocares, que era el hermano. El no tenia credencial de
legitimo usuario, solamente teniala credencial del arma. Entoncesle
solicitaron los papeles del armay lacédulade él que lo habilitaraa
transportarla, y como no tenia se le pidio que saque & armadel vehiculo.
Ocareslaentregd y ladejaron arriba del capot del vehiculo. El arma
estaba con € cerrojo cerrado, entonces se corrio el cerrojo haciaatrasy
pudieron verificar que estaba cargada con una municion.

Consultado sobre si estaba persona de Fauna presenciando el
procedimiento realizado paraver si el arma estaba cargada, indico que si,
estaba €l personal de Faunaalavista Y e arma estaba apoyada arriba
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del capot.

Consultado sobre si pudieron comunicarse con algun jefe o fiscal
paraavisar la situacion, indicaron que al momento del procedimiento no,
porgue no tenian comunicacion ni sefial de teléfono, porque era una zona
rural. Entonces se acercaron hasta Pilcaniyeu y agarraron sefid, y el
ayudante GOmez se comunico con el suboficial mayor Ocares que era
guien estaba a cargo de la Unidad de Division Montada.

Consultado sobre qué parentesco tiene Ocares -€l acusado- con

Ocares el suboficia acargo de laUnidad, indico que deben ser primos o
hermanos porque tienen el mismo apellido.

Consultado sobre qué manifesté el jefe Ocares, indico que le dijo

gue se ibaa comunicar con lafiscal. Pero toda esa parte |0 manejaba el
ayudante GOmez que estaba a cargo del procedimiento.

Consultado sobre qué hicieron con €l arma, indico que quedd a
resguardo del Ayudante Gémez.

Consultado sobre donde lallevaron, indicd que pasaron por

Pilcaniyeu y ahi se dirigieron alabase de la unidad, que queda en Ruta 79
y camino vigjo a Catedral. Y se quedd acargo del arma el Ayudante
Gomez.

Preguntado sobre si Ocares en algin momento fue ala Comisariao

algo, refirio que fueron todos ala Comisaria de Pilcaniyeu. No recuerda
guién estaba a cargo de la Comisaria en ese momento.

Consultado sobre si habia alguien mas en & rodado de Ocares,

indicd que habia un perro, parecia un dogo.

Preguntado sobre con quien se fue Ocares, indico que solo adelante,
manejando el vehiculo.

Preguntas de la Defensa

Consultado sobre como fue el momento preciso en que se produce la
detencién del vehiculo y de Ocares, a qué distancia estaba la gente de
Fauna, como se detuvo y demas detalles, € testigo explicd que cuando se
divisaron las luces ellos se acercaron y prendieron las balizasy €
ciudadano se detuvo, y ahi se hicieron cargo del procedimiento. Fueron los
gue primero tomaron contacto con Ocares. Se bajaron casi todos juntos
con los de Fauna, €l ayudante Gomez y el fueron hastala ventanillaa
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hablar con Ocares, y divisaron e arma en ese momento. Pero primero se
identifico a ciudadano y después le preguntaron si tenia los papeles del
arma. Pero €l armalavieron en el momento en que se identifico. El arma
estaba en € asiento del acompafiante, parada con el cafio paraarriba,
apoyada sobre el asiento, la parte de abajo tocaba el suelo dela
camioneta pero estaba afirmada sobre el asiento de costado.

Consultado sobre qué paso entonces, refirié que identificaron a
Ocaresy después desciende del auto. Le pidieron si podiaretirar €l arma,
porgue é no seibaameter adentro del auto si tenia el dogo atrés.
Preguntado sobre qué hicieron con el arma, explico que luego que
Ocares |0 saco verificaron que tenia una bala en recamara, € hizo la
verificacion, le corrio e cerrojo hacia atras paraver s estaba cargada.
Preguntado sobre si es perito armero, indicd que no. Pero por

seguridad la verifico é. Le pidieron los papeles del armay s estaba
habilitado paratener e arma. Cuando Ocares manifestd que no estaba
habilitado, e pidieron de formavoluntaria que laretire, ellos no podian
sacarla porque estaba €l perro adentro. Y no leibaadecir a Ocares que
manipule e armadelante de ellos.

Consultado sobre si aguien mas -ademas de él- manipul 6 el arma,
indico que no. El verifico e arma. Después nadie mas la manipul 6.
Consultado sobre qué recorrido tuvo el arma hasta que fue

entregada, indico que en ese momento se hizo cargo el ayudante GoOmez,
y de ahi en mas se hizo cargo hasta que fue Criminalistica ala mafiana.
No sabe donde se guardo €l arma o si hubo otras personas en presencia
de ese arma en ese transcurso de tiempo.

Preguntado sobre cuando es que retoman sefial para comunicarsey

dar aviso de todo lo que ocurria, indicd que llegando alalocalidad de
Pilcaniyeu, que habra sido ala noche, no recuerda bien el horario.

A continuacion, sele exhibi6 e acta de procedimientoy sele

consultd si es el acta respectiva de ese procedimiento y si € lafirmo. El
testigo contesto que si.

Consultado sobre donde confeccionan ese acta, indicd que en la

Unidad. La confecciono6 el Ayudante GOmez.

Preguntado sobre si recuerda el horario en que la confecciono a
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acta, indico que no. No recuerda el horario exacto.

Preguntado a qué horalafirmé el, o si sabe si firmaron todos juntos,
indicd que & lafirmo en lamanana. Seleyo el acta en la Unidad, estaban
todos presentes, todos juntos, ellosy los de Fauna.

Consultado sobre si es cierto -seguin dice € acta-, que alas 09:40

le daaviso € oficia Painetri alaFiscaliay e Fiscal dispone una serie de
medidas, indico que no sabe. Ellos agarraron sefia en Pilcaniyeu, ala
noche, y ahi El que se comunicé fue Gémez con e Suboficial mayor
Ocares.

Preguntado sobre si sabe algo de armas, indicd que lo basico para
verificarlas. Ladiferencia de recAmaray cafion no la sabe. Sabe lo que es
bala en recamara. No sabe si habia bala en cafion.

Consultado si recibio alguna orden algun superior de realizar esa
verificacion o lo hizo é de motus propio, indico que no recuerda si hubo
una orden exacta, pero siempre se verifica por seguridad. Pero si €l
propietario del arma estuviera habilitado, el deja que ese procedimiento o
haga el propietario del arma.

Preguntado sobre si habia unafunda o estaba enfundada el arma,

refirid que no estaba enfundada y no recuerda si habia algunafunda
dentro de la camioneta. Pero el arma se veiaa simple vista.

Preguntado sobre si recuerda si Ocares tuvo alguna comunicacion

previa con € personal de Fauna, si tuvieron alguna conversacion al
momento de hacer €l operativo, indico que no.

3) Franco Gabriel Iraira— DNI xxxx (testigo comun)

Es guarda fauna de la provincia de Rio Negro, desde febrero del

2022.

Consultado sobre si intervino en alguin procedimiento donde haya

estado el Sr. Ocares, indico que si. El salio como testigo, estaban junto
con Policiade laRura de Bariloche haciendo un control. Recordo que fue
el 18/05/23 y se encontraban en la ex ruta 40, cerca de Las Bayas, cerca
de Pilcaniyeu. Estaban con personal de la Brigada Rural, haciendo control
defaunay vehiculos, y se encontraron con Ocares. Estaban a una
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distanciamas o menos de 2kmy a estar oscuro se notaban las luces de
los vehiculos, y vieron que un vehiculo se acercabay frenaba, se acercaba
y frenaba, entonces decidieron ir aidentificarlo. LIegaron a mismo
tiempo, estaban en distintas camionetas, cada uno en su camioneta. Pero
la Policia era quien estaba a cargo del procedimiento, por lo que fueron
guienes intervinieron primero, y ellos (fauna) presenciaron todo €l
procedimiento. Estuvieron todos cerca de la camioneta escuchando y
viendo el procedimiento. Se acercé primero uno de los suboficiales a cargo
aidentificar a chofer de lacamioneta, y ahi es cuando se logra visualizar
un armay se hizo todo el procedimiento.

Consultado sobre si vio el arma a simple vistaen la camioneta,

indicd que si, estaba del lado del acompafiante adelante.

Consultado sobre si recuerda qué era es arma, indico que un fusil

7.62 Mauser.

Preguntado sobre quién saco el arma de la camioneta, refirid que no
recuerda bien si fue algun oficial pero cree que la entrego voluntariamente
el Sr. Ocares. Se laentregé a Gomez.

Preguntado qué hicieron cuando Ocares entregael armaal

empleado policial, refirié que el arma se apoyo en el capot de la
camionetay se le sacaron algunas fotosy se verifico si estaba cargada o
descargada.

Preguntado sobre si vio si € arma estaba cargada, indicd que si,

estaba cargada. El entiende de armas porque fue militar asi que sabe
bastante.

Consultado sobre qué hizo la Policia para verificar que estaba

cargada, indico que corrieron e cerrojo del fusil y vieron que tenia una
municion en recamaray aparte el cargador, estaba cargado en los dos
lugares. Estaban todos ahi viendo |o que sucediay prestaron atencion a
todo el procedimiento porque sabian que seguro iban a salir de testigos.
Consultado sobre qué ocurrio después con €l arma, €l testigo refirio

gque selallevé laPoalicia. Y se fueron aun destacamento en Pilcaniyeu
donde se hizo parte del procedimiento y ahi terminaron ellosy eso siguio
a otro dia

Consultado sobre si e acta de procedimiento se confecciono en la
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Brigada Montada, indico que si, y que lafirmd ahi en el lugar, en la
Brigada.

Consultado sobre si el armatenia cargador cuando se vio la primera

vez, indico que si.

A continuacion se le exhibi6 el arma. El testigo refirio que era el

arma efectivamente secuestrada en el lugar. Consultado sobre donde
observo que el arma estaba cargada, el testigo indicd que en la parte
donde entra el cargador, que esta enganchado con unalinga o unacinta el
cerrojo, que es el que sale. Indico cua erael cerrojo y que ahi adentro
habia una municion, y que habia otraen el cargador.

Consultado sobre si antes de que personal policial mantuviera
conversacion con Ocares, ellos como personal de faunale manifestaron
algo cuando se hizo € procedimiento indico que no, el procedimiento
estuvo a cargo de la Policia, ellos no tuvieron una conversacion previa, no
le dijeron nada a Ocares. Al no tener Fauna ellos no pueden intervenir,
solo estan a cargo |os empleados policiales. El solamente actué como
testigo.

Preguntas del Defensor

Consultado sobre si e formaba parte del procedimiento, indico que

si. No del procedimiento en si, pero si del control que se estaba haciendo,
entonces se hizo cargo la Policia.

Consultado sobre cuanto persona de Fauna habia, indicd que eran

tres.

Preguntado sobre si recuerda en qué momento tomao por primera

vez conocimiento de la existenciadel arma, explico que cuando se
acercaron ala camioneta. Primero se acerco el personal policial ahablar, y
ellos por un tema de control de fauna observaron la camioneta del lado de
afuera, y ahi fue cuando logré ver el arma. El arma estaba del 1ado del
acompariante en el asiento, y elloslalograron visualizar desde el lado de
afuera.

Preguntado sobre si habia alguin perro, refirié que no recuerda bien

pero cree que no. No recuerda bien pero puede ser que si porque andaba
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un perro grande. Pero no recuerda, no lo puede afirmar, solo recuerdalo
del arma.

Consultado sobre quién realizo |a manipulacion del arma para
determinar si estaba cargada, refirio que personal de la Policia, €l oficial
Gomez.

A continuacion se le exhibi6 el arma al testigo. EI mismo explicd que
habia una bala en recAmara de fusil, y el cargador del fusil. El vio todo
eso, habia fotos que habia sacado la Policia. Consultado sobre si el fusil
tiene cargador o no, indicd que lo que e estd mostrando ahora no tiene
cargador.

Consultado sobre si pudo haber tenido cargador en ese momento €l
mismo fusil, indico que no. Recuerda que habia un cargador, no recuerda
s erade ese mismo fusil. Y el recuerda que estaba la bala en recamaray
un cargador.

Consultado sobre si sabe la diferencia entre un cargador y unacaja

de balas, indico que no.

Preguntado sobre si sabe si |a gente de campo que vive en

Pilcaniyeu utiliza armas, indico que si es gente que va a cazar indico que
s, por ahi utilizan armas o perros.

Consultado sobre si |e parece que la gente de campo tiene fines
delictivos parala utilizacién de esas armas, indico que puede ser que si
Como que no.

Preguntado sobre si hay animales donde estaban, indico que pudo
visualizar ciervosy guanacos.

Preguntado sobre si puede ser que cacen estos animales por una
cuestion de subsistencia, indico que si.

Consultado sobre en qué momentos identifica el cargador, refirié que
laprimeravez que vio el armafue en el lugar donde se encontro. Y
despuéslavolvié aver cando los Ilamaron parafirmar esas cosas
directamente en laRural de Bariloche.

Consultado sobre si e armatenia alguna diferencia entre la que vio

en el momento y la que vio después, indicd que no, se veiaigual.
Consultado sobre qué puede decir sobre el temadel cargador,

explico que no recuerda si tenia cargador o no. Sabe que habia unabala
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en recamaray después habia mas municiones. Esas municiones estaban
en una cagja, pero no sabe bien si habia otro cargador que estaba cargado,
0 S eraun arma que solamente utilizaba una bala.

Preguntado sobre si recuerda en qué horario firmo el acta, que

después del mediodia, en el transcurso de latarde.

4) Beatriz Cusiche — DNI xxxx (Testigo comun)

Es empleada policial desde hace 15 afios, trabagja en Criminalistica

desde unos 12 afios mas 0 menos.

Consultada sobre cual fue su labor en el presente legajo, explicd que

el 19 de mayo del 2023 fue convocada por personal de la Brigada Rural a
cargo del oficial principal Painetri para hacer larecoleccion de un armade
fuego. Eraun arma de fuego tipo fusil calibre 762 marca Mauser. Hizo la
recoleccion del arma de fuego, que al momento de hacerse presente en el
lugar, Painetrd y Gomez le hicieron entrega del arma de fuego, la cua
procedio averificar. Se realizaron tomas fotograficasy el arma de fuego
tenia un cartucho completo en recamaray en el almaceén cargador tenia
otro cartucho mas. Se recolectaron dos cartuchos completos. Y se hizo la
respectiva cadena de custodia. Indico que a momento que ella se hizo
cargo del arma abri6 la cadena de custodia.

A continuacion se le exhibio el armay algunas fotografias sobre la
misma. Refirid que es la que ella secuestrd. Consultada sobre como se dio
cuenta que el arma estaba cargada, refirio que se desmonta el martillo,
gueda despejada, se nota que esta el cartucho, se despeja, sevuelve a
tirar el gatillo paraatrésy se vuelve a corroborar que hay otro cartucho
en el amacén cargador. Primero setirael martillo para atras, se saca el
cartucho completo, se vuelve a verificar y se nota que hay otro cartucho.
Después se hace unatercera verificacion. Habia dos cartuchos completos.
Consultada sobre donde estaba cada uno de los cartuchos que se

saco, €l primero en recamaray después el segundo en el almacén
cargador. En latercera se verifica que el armaya queda descargada.
Preguntada sobre si habia testigos, refirio que si, habia dos testigos,
personal de Fauna.
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Preguntada sobre qué paso con el arma, explico que a momento de
iniciar su cadena custodia se hizo cargo y luego la derivo al sector balistica
en este caso.

Preguntas de la Defensa

Preguntada sobre cuando se inicia la cadena de custodia, indico que

al mismo momento del acta. Se labra el acta con los dos testigos, para
gue verifiquen €l trabajo que ella estaba haciendo.

Consultada sobre qué paso desde que se secuestro el arma hasta

gue ellapudo iniciar la cadena de custodia con ese arma, explico que a
ellalallamaron a lugar para hacer larecoleccion del arma que estaba a
cargo de Painetri y Gomez. Le dijeron que habia que verificar el arma,
nada més.

Consultada sobre qué diferencia hay entre recamaray cargador,

explico que el almaceén cargador esta adherido a arma. El cargador es
extraible. En este caso el armatiene almacén cargador. Exhibida el arma,
se le consulto si tiene cargador extraible, alo que indico que no.
Preguntada sobre qué diferencia hay entre bala en cafion o boca o

bala en recamara, explicd que para ella es cartucho en recamara.
Consultada sobre como llega el arma a su poder, en algunafundao
envoltura, indicd que no. Seladio Gomez.

5) Franco Uriel Pirola— DNI xxxx (testigo comun)

Es licenciado en Criminalistica, técnico en balisticay armas

portatiles recibido en la casa de estudios del Instituto Universitario de la
Policia Federal Argentina. Comenzé en el Gabinete de Criminalisticaen
octubre del 2021 por 4 afos, y en abril del 2025 ingreso a Poder Judicial.
En el Gabinete trabaj6 en el |aboratorio de balistica forense como perito,
realizando pericias armeras, balisticas, quimicasy en ocasiones en que se
necesitaba personal para salidas de campo, acompariaba a personal de
guardia. Creerealizar alrededor de 60 pericias armeras por afo.
Preguntado sobre si recuerda haber realizado una perica armera en
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este juicio, indico que si, en una carabina a repeticion portatil de hombro

larga, marca DWM, modelo Mauser Argentino 1909, calibre 762. La misma

presentaba en su momento una mira telescopicamarca UTG y una correa
gue se le habia adicionado.

Consultado sobre qué le solicité laFiscaliaen la pericia, explico que
laFiscalia solicitd como punto de pericia que se describael arma, se
determine la aptitud para el disparo, su funcionamiento, estado de
conservacion y su clasificacion legal.

Preguntado sobre si el arma peritada era apta para el disparo, indico

gue si, era apta para producir disparosy de funcionamiento normal.
Consultado sobre con qué balas se hace el cotejo de ese

funcionamiento, si se utilizan los dubitados o no, €l testigo indico que -
salvo expresainstruccion de la Fiscalia- se utiliza municion que tenian en
su momento en el Gabinete de Criminalistica. En este caso se utilizo
cartucheria de las caracteristicas para ese tipo de fusil.

Consultado sobre como era el estado de conservacion del arma,

indicd que al momento de recibir el arma, se notaba que tenia signos de
desgastes y de uso. Recordd que en todo lo que es la parte de la culataen
el sector de lagarganta, donde se agarrael armateniaunafisuraen la
madera. Con lo cua € estado de conservacion no era Optimo, eraregular.
Exhibida el armaal perito, el mismo lareconocié como el arma
peritaday exhibio lafisura de la madera, indicando ademés que tiene
aditamentos que no eran originales del arma, como la correa, nylon, cinta,
etc. Y un roscado que tenia el cafidon que no era original tampoco. Indico
gue el arma era apta para producir disparos. Explico que generalmente se
hace una prueba de accionamiento en vacio, se prueba el mecanismo sin
cartucheria paraluego, de forma ulterior, si cargarle un cartucho completo
y producir €l disparo. IndicO que en este caso, se clasifico el arma como
un arma de guerra de uso civil condicional.

Preguntado sobre si puede sefidlar larecamaray el almaceén del

cargador, el mismo procedi¢ a sefidarlo en el arma secuestrada. Indicd
gue tiene almacén de cargador y recamara, no tiene un cargador aparte
como por gjemplo las armas de la policia. Sino que estaintegrado, es
parte del arma.
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Consultado sobre si existe bala en caion, explico que bala en cafidn
serefiere en general a cuando se encuentra un cartucho en recamara. En
este caso cuando recibieron las armas, suelen estar descargadas, por

ende no tienen cartucho en recamara o bala en cafion, como se le dice. Es
unaforma no técnica de decirlo.

Preguntas de la Defensa

Consultado sobre cuando se considera que un arma esta cargada

lista para dispara, o qué significa bala en recamara o bala en cafnon, el
perito explicd que & término es el mismo pero cambia como se lo
menciona, ya que el cartucho se encuentraen larecamara, si €l cerrojo
esta colocado y esta cerrado, ya estaria en condicion de ser disparada.
Preguntado sobre si es necesario conocimiento pericial parallevar

una descarga de un arma, indico que no. Consider6 que el personal
policial sabe cOmo descargar un arma, imagina que sabe como cargarla
también. Para el que conoce, es algo sencillo.

Consultado sobre por qué es importante la cadena de custodia,

indico que es €l registro que tiene desde que se secuestra el arma, los
pasos por |os que pasa hasta le gabinete para hacer la pericia. Es
importante porque es laforma de decir que el arma se encontraba en tal o
cual condicion.

Preguntado sobre qué importancia tiene para esta periciala cadena

de custodia, explicd que no solo que describe el estado del armasino que
tipo de elementos se secuestran, quién |os secuestra, fechay horario,
datos dela causa s hubieren, y aquién se le hace entrega.

Seguidamente la Sra. Fiscal hizo lectura de |os documentos que

fueron admitidos como prueba suficientemente estandarizada entre ellos
los siguientes informes de ANMaC.

Sele solicitd aeste instituto que indique si Sandro Walter Ocares,

DNI xxxx estuvo inscripto en las categorias de legitimo usuario de
arma en alguna categoria contando con autorizacion para su portacion.
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Seinformo con fecha01/06 ala OITEL que cotejaron que no se
encuentra inscripto como legitimo usuario de armas en ninguna de sus
categorias alafecha ante ese organismo.

También se solicitd que informe si el arma se encontraba registrada

y en su caso a hombre de quién, si presentaba pedido de secuestro, si
Sandro y Leandro Ocares se encontraban registrados como legitimos
usuarios, y si tenian permiso de tenencia o portacion. Seinformo que
Sandro Walter Ocares fue dado de baja segun resolucion 22-174-APN-
ANMAC con fecha 04/11/22 por ser usuario sin armas habiendo finalizado
su inscripcion con fecha 01/01/16. Y que €l Sr. Leandro Daniel Ocares
Cuenta actual mente con vigencia en su inscripcion como legitimo usuario
de armas de uso civil condicional, con fecha de vencimiento el 01/10/25
siendo de su registro el siguiente material: carabina MOSS BERG calibre
308 N.° xxxx, carabina Maverick calibre 380 y fusil Mauser 762 N.°
xxxX. No contando dicho material con pedido de secuestros.

6) Leandro Daniel Ocares— DNI xxxx (Defensa)

Es hermano del acusado, trabaja en comercio. Se le hizo saber que
podia abstenerse de prestar declaracion si consideraba que su testimonio
podia perjudicar lasituacion del acusado. Impuesto de ello indico su
voluntad de prestar testimonio.

Consultado sobre Las Bayas, indico que a veces va a ese campo |os
fines de semana, a cazar. Tiene todos |os permisos. El campo queda a 32
km de Pilcaniyeu.

Exhibida el arma, indicd que esde él, la habia dgjado en Las Bayas
porque le pidié unafamilia que los trajera para aca (Bariloche) y tenian
nenes, entonces prefirio dejar el arma en la casa de su compariero Coco
Noves. Después le pidio a su hermano que se latraiga porque habian
pasado muchos dias. Le dijo aél porque si venialamarcacion ibaallegar
gente al campo, lo hizo por una cuestion de seguridad, le pidié que le
lleve el fusil. El arma estaba guardada, se la habia dejado al duefio del
campo, siempre queda el arma ahi porque no latrae a Bariloche. El
hombre del campo se latiene guardada bajo llave, el armatenia funda,
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estaba sin balas, estaba todo guardado en lafunda.

Preguntado sobre el uso que ledaal arma, y en general la gente de
campo, explico que la gente de campo la usa para cazar, y € también
porgue hace caceria de ciervos. Alla se ven muchos zorrosy los zorros
matan |as ovejas ala gente de campo.

Preguntado sobre si el arma sirve para cazar un zorro, indico que Si.
También se puede cazar un ciervo, un guanaco.

Consultado sobre a cuanto esta el campo de Pilcaniyeu, indicd que

31 km hastalas Bayas y después del puente para adentro 15 km més.

7) R.N. d.l. M. R. — DNI xxxx (Defensa)

Es docente jubilado, € ultimo afio estuvo en Pichileufu, y antes de la
pandemia estuvo un afio en Pilcaniyeu en una escuela primaria.
Consultado sobre si conoce el pargje Las Bayas indico que si. Explico
gue estipico de lalinea sur, montes bajos, gente buena.

Consultado sobre si conoce algo de armas, indico que es legitimo
usuario. Tiene manejo de armas. La cuestion en el campo con las armas
es muy particular, porque ellos como legitimos usuarios saben como es el
usoy el mangjo, lo que corresponde y no. Pero en el campo es distinto,
porgue por ahi hay armas que no estan registradas, porque son de
abuelos o padres, hay una complicacion que existia antes para
registrarlas. La mayoria de |os que tienen armas es para cazar, para
carne, para consumo, para defensa de algun zorro que se come las oveja.
Es totalmente distinto entre la ciudad y el campo. En zonarural se anda
con cuchillo pero es una herramienta de trabajo, es normal.

Consultado sobre si conoce a Sandro Ocares, indico que si.

Preguntado sobre si Ocares podiallegar atener fines delictivos con

el uso del arma, indico que no.

ALEGATOS DE CLAUSURA
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Fiscalia

LaDra. Paolini inicio su alegato aseverando que se comprobo su
teoriadel caso. Que se ha acreditado que personal policial se dirigio a
donde estaba Ocares porgue sospechaban que podria estar cazando,
porque parabay volviaaarrancar € vehiculo. Que los tres testigos del
procedimiento vieron gue teniaun arma a simple vista, que
voluntariamente el Sr. Ocares hizo entrega del arma de la cual |e habian
pedido documentacion. Y que entregd la documentacion de su hermano
gue eralegitimo usuario y tenedor de esa arma.

Indico laFiscal que en el momento que Ocares hizo entrega del

arma, siempre estuvo lamismabgjo el resguardo del oficial Gomez como
bien lo dijo é y también el Sr. Quinchagual. Y también que esaarmafue
recibida luego por laoficial Cusiche del Gabinete de Criminalistica. Es decir
gue no fue que el arma paso de mano en mano, sino que Gomez fue quien
custodi6 dichaarma. Refirio también la oficial Cusiche que, cuando hizo €l
secuestro, tenia un cartucho en recamaray otro en el almaceén del
cargador.

LaDra. Paolini manifesto también que quedd probado que Ocares a
momento en que se le solicitd la documentacion, presentd el carnet o
permiso de legitimo usuario de su hermano, no e suyo, porque €l titular
erael hermano ya que Ocares no es legitimo usuario de ningun tipo de
armay no tenia autorizacion parala portacion ni tenencia de armas.
Indico ademés que se constatd con el perito armero que el arma era

apta para producir disparosy que su clasificacion correspondiaa armade
guerra de uso civil condicional. Que también quedo claro que si bien €
hermano de Ocares dijo que |e habia pedido a su hermano que haga €l
traslado del arma, que estaba descargaday dentro de unafunda, lo cierto
€s que en ningun momento se secuestré ningunafunda, el arma se veiaa
simple vistay se encontraba cargada.

También manifestd Paolini que se probd que al estar el armadel lado

del asiento del acompaiiante, estaba en condiciones inmediatas de uso, ya
gue ademas no tenia funda colocada y se encontraba cargada.

En sintesis, la Fiscal considerd haber probado que el arma estaba en
condiciones de uso inmediato, que estaba cargada, que Ocares no era
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legitimo usuario ni tenia permiso para su portacion o tenencia. Que se
constato que la misma tenia aptitud para producir disparosy se la clasifico
como de uso civil condicional. Y que personal policial quedd en resguardo
de dichaarma, la cua fue entregada al dia siguiente a personal de
Criminalistica

Por todo ello y teniendo en cuenta que se ha acreditado 1o que

indicd en su alegato, la Dra. Paolini solicito se declare a Ocares como
autor penalmente responsable del delito de portacién de arma de uso civil
condicional.

Defensa

El Dr. Arrondo comenzé su alocucion considerando que luego de

haber escuchado alostestigos y haberse producido toda la prueba, no se
ha desvirtuado el estado de inocencia de su defendido. Considero que
para cambiar ese estado, era necesario este iter o camino que se debe
transitar conforme alas reglas del procedimiento. Y que delo que se ha
escuchado en debate, hay inconsistencias que son muy grandes, sobre
todo en aquellas personas que intervinieron en el procedimiento.

Indico que e acta de procedimiento es un instrumento publico, que

goza de ciertafe o poder fedatario en el sentido de su contenido. Y que si
bien la Defensa planted la nulidad del actay la cuestion fue tratada por €
TI, lavaloracion de los testimonios de | os testigos de ese acta fue dejado
al imperio del Tribunal dejuicio.

Resaltd como importante que el acta tiene inconsi stencias que son
insalvables, contradicciones abiertas, en algunos casos burdas, como por
giemplo lo que dijeron Gomez o Quinchagual respecto de quién llevé a
cabo laverificacion del arma. Gomez dijo que fue él, Quinchagual dijo que
fue & y que Gomez no lo hizo. Considero el Defensor que estas
contradicciones hacen caer el acta de procedimiento, y que ponen en duda
laregularidad de ese “ secuestro” sin orden que hizo el oficial Gobmez, que
no se sabe donde estuvo el arma hasta que latuvo en su poder Cusiche.
Luego se oyo a perito armero destacando laimportancia de la cadena de
custodia, eindicando que el arma era fécilmente cargable, manipulable.
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Manifestd Arrondo que son cuestiones que se relacionan con las
inconsistencias del relato y hacen dudar.

Refirio ademas que otro de | os testigos habl 6 de un cargador

externo cuando es facilmente apreciable que la carabina no tenia cargador
externo. Que este testigo habl 6 con precision de donde estaba ubicada en
la camioneta pero dice que no vio un perro dogo que supuestamente
estaba dentro de la camioneta. Considero el Defensor que ello hace ala
falta de realidad o de adecuacion entre lo que dice €l acta, larealidad de
los hechos y |os testimonios oidos en debate.

Reiter6 que Gomez y Quinchagual se contradijeron entre ellos ante
lasituacion de quién revisd el arma. Y refirio que la perito Cusiche habl
delahoraen que fue entregada el armay a partir de ese momento
comienza la cadena de custodia, pero antes no se sabe que paso.

También sostuvo que hay contradicciones abiertas en cuanto al

horario que todos firmaron el acta. Que dijeron que se reunieron al otro
dia en un despacho, pero no se sabe quién estaba, y que todos juntos
firmaron a pie. Considero que esto no es cierto porque se contradijeron
todosy que no se le debe restar importancia al procedimiento cuando se
pone en juego lavida civil de su asistido. Que todo se podria haber
evitado s se hubiera actuado de manera correcta.

Por otra parte, en cuanto ala cuestion técnicay lacalificacion,

entendio el Defensor que no esta bien calificado. Porque en este tipo de
delitos el bien juridico tutelado es la seguridad publica. Lo relacioné con la
testimonial de quienes declararon sobre e contexto, el hombre de campo,
lalinea sur, la cuestion de tener un arma parala subsistencia. Refirio que
esto deberia haber sido valorado por el Ministerio Piblico Fiscal en un
actuar objetivo. No se probd el dolo, aungue es un delito abstracto y
continuado, es un delito que necesita dolo directo. Y el dolo directo se
debe relacionar con los objetivos que tuvo € legislador que es evitar la
comision de delitos, cosa que esta muy |ejos de vislumbrarse en este
caso.

Todo este cimulo de situaciones, de cuestiones que se resaltaron,

indicd el Defensor que hace endeble e inconsistente a la acusacion. Que la
prueba que se trajo a juicio no es prueba de calidad y que el
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procedimiento estuvo claramente mal hecho. El acta mismadice que
GOmez revisd el armay en recamaray esas son tareas propias de un
perito. Y s eso esfacilmente recargable, entonces hay duda del animo
incriminante que pueden haber tenido alguno de los que participaron en el
procedimiento.

Por todo €ello, en e entendimiento de que no se dan los elementos
paradesvirtuar el estado de inocencia, €l Dr. Arrondo solicito |a absolucion
de su asistido.

Ladecision del tribunal.

Reunido el Tribunal paradeliberar, surgieron las siguientes
cuestiones:

Primera: ¢Acreditd laFiscaliael hecho y la autoria responsable de

Sandro Walter Ocares, o por € contrario la prueba incorporada adolece de
contradicciones graves que impidan arribar a un estado de certeza
positiva?

Segunda: ¢E!l procedimiento policial cumplio los requisitos exigidos
por laley procesal?

Tercera: ¢Seobré sin dolo o existio algun error que excluyala
tipicidad de la conducta?

Cuarta: ¢Queé calificacion legal corresponde y qué solucion se debe
adoptar?

Lostestigos del procedimiento —Gomez, Quinchagual e Iraira—
fueron contestes en las circunstancias de tiempo y lugar referidas por la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 25/39



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -

BARILOCHE

acusacion. Coincidieron en que, durante un operativo de control en zona
rural, advirtieron la circulacién del vehiculo conducido por Ocares, que
detuvo su marcha en dos ocasiones; que, encendidas las balizas del movil,
el rodado se detuvo a un costado; y que, a entrevistar a Ocares —quien
vigjaba solo— y requerirle la documentacion de rigor, observaron, apoyada
contra el asiento del acompanante y asimple vista, una carabina Mauser
calibre 7,62. Requerida la documentacion del arma, el imputado exhibio la
perteneciente a su hermano Leandro Ocares, por |0 que se le solicito la
entrega del arma para su comprobacion, entregandola voluntariamente,

sin que fuera necesario registrar € vehiculo. Los tres testigos coincidieron,
asimismo, en que por razones de seguridad se control0 si el arma se
hallaba cargada, constatandose un cartucho en recamaray otro en el
almaceén cargador.

El Sr. Defensor postul 6 la existencia de una contradiccion entre

Gomez y Quinchagual en cuanto aquién realizé laverificacion del arma.
La aparente discordancia se disuelve al confrontar ambas declaraciones:
Quinchagual asumi6 haber accionado personalmente el cerrojo, en tanto
GOmez —superior acargo del procedimiento— serefirié alaverificacion
en plural, describiendo una practica conjunta que también presencio Iraira
a escasa distancia. Ambos relatos son complementarios y no excluyentes:
claramente uno de los funcionarios corrio el cerrojo hacia atras para
observar el estado de larecamara mientras €l restante presencio la
diligencia. A ello se suma que la Defensa no confronto a los testigos con
esa contradiccion durante el contraexamen, de modo que el agravio se
introduce de maneratardiay genérica. No se advierte, pues, motivo
alguno para sostener una contradiccion relevante ni para dudar de la
veracidad de los testimonios policiales.

Tampoco conmueve la certeza alaque arribo el tribunal sobre este
punto la circunstancia de que Irairano recordara la presencia de un perro
en el rodado, pues se trata de un dato accesorio cuya falta de memoriano
restavalor alo que el testigo si recordd con firmeza: que el arma
presentaba un cartucho en larecamaray otro en lo que denominé
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“cargador”. La aparente imprecision terminol 6gica sobre € “cargador”
guedo esclarecida por €l perito Pirola, quien explico que esta carabina
cuenta con un almacén cargador no extraible —integrado a arma— y no
con un cargador de quitay pon, lo que disipatoda dudaa respecto.

Si bien Leandro Ocares afirmo haber dejado |a carabina descargaday
dentro de su funda, ello no conmueve lo verificado en el procedimiento. Lo
juridicamente relevante es €l estado del arma a momento del hecho —
cargaday sin funda, apoyada sobre €l asiento del acompafiante del

vehiculo que el imputado conducia por lavia publica—, lo cual fue
acreditado a partir de los tres testigos de la acusacion y corroborado

luego, pericialmente, por la oficial Cusiche, que recolectd dos cartuchos
completos. Laversion del hermano, ademés de provenir de un testigo con
interés directo, se refiere a un estado anterior del arma que no neutraliza

la portacién en condiciones de uso inmediato efectivamente acreditada.

El perito Pirola establecio que el arma es apta para producir disparos

y de funcionamiento normal, y la clasificé como arma de guerra de uso
civil condicional, conforme a su calibre (7,62 mm) y morfologia. Por su
parte, el informe de la ANMaC acredité que Sandro Walter Ocares no se
encuentraba paralafechadel hecho inscripto como legitimo usuario en
ninguna categoria—nhabiendo sido dado de baja de tal categoria con
anterioridad—, mientras que Leandro Daniel Ocares conservaba por
entonces inscripcion vigente como legitimo usuario de uso civil
condicional, figurando a su nombre e fusil Mauser 7,62 N.° xxxx. De
tal modo, la prueba de cargo acredita con certeza que Ocares portaba el
arma en condiciones de uso inmediato, en lavia publica, cargaday apta
para el disparo, careciendo de autorizacion paraello. A laprimera
cuestion, larespuesta es afirmativa.

A la segunda cuestion.

El Sr. Defensor cuestiono el procedimiento policia y atribuy6 al acta
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labrada inconsistencias y contradicciones. El planteo no puede prosperar.
En primer término, el acta de procedimiento no fue incorporada como
documento al debate, y la Defensa tampoco hizo notar alos testigos,
durante el contraexamen, las contradicciones que ahora alega de modo
genérico; de alli que lacriticadecaigay nada puedarestar a valor de la
prueba de cargo efectivamente producida a partir de los testimonios
rendidos en juicio.

En segundo lugar, no medio requisa que requiriese orden judicial. El
procedimiento se origind en un control vehicular preventivo en zonarural
en cuyo marco € armafue advertida a simple vista apoyada sobre el
asiento del acompanante, lo que habilito legitimamente el requerimiento
de la documentacién respectiva; y consta que fue el propio imputado
guien la entregd de manera voluntaria, razon por la cual no seregistro el
vehiculo. En tales condiciones, la actuacion policial encuentra adecuado
respaldo en las facultades de control propias de la policia

En tercer lugar, surge de los testimonios de Gomez y Quinchagual

gue en e lugar del control no contaban con sefial telefonica, comunicando
lo actuado a su superior en cuanto les fue posible, y transmitiéndose 1o
sucedido ala Fiscalia de turno, se dio entonces cumplimiento al art. 127

del C.P.P. Asimismo, se confecciond acta circunstanciada del procedimiento
(art. 143 del C.P.P.), sin que lanormaexijaal funcionario labrar €l
instrumento en el mismo sitio de la constatacion.

Finalmente, el arma secuestrada quedd bajo la custodia del oficial

GoOmez, quién la conservo en su poder hasta entregarlaalaoficial
Cusiche, queinici6 lacadenade custodiaformal. Si bien lo aconsegjable es
gue quien secuestrainicie de inmediato la cadena de custodia, selle e
objeto y extienda recibo, tales recaudos tienen por finalidad resguardar la
identidad y €l estado de conservacion del efecto, finalidades que en el
caso se cumplieron acabadamente. La ruptura de la cadena de custodia no
se presume: exige indicios concretos de alteracion, que aqui no concurren.
A ello se aflade que la constatacion del estado de carga se realizo sobre €l
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capo del vehiculo, ante testigos, y que €l propio testigo de la Defensa,
Leandro Ocares, reconocio la carabina como de su propiedad y confirmo
su aptitud de funcionamiento. Vale decir que Leandro Ocarez tuvo la
posibilidad de abstenerse y por el contrario prefirié declarar. No existe,
pues, motivo para sospechar manipulacion o ateracion alguna. Entonces
la segunda cuestion, también debe recibir una respuesta positiva.

A latercera cuestion.

A través del testimonio de Rivero, la Defensa sostuvo que en la zona

rural es habitual portar armas de fuego como herramienta de trabajo y
subsistencia. La afirmacion es cierta, pero no exime del cumplimiento de
las exigencias legales. paratener o portar un arma de fuego —y con
mayor razén del calibre de la agui secuestrada— es necesario ser legitimo
usuario y, ademas, contar con autorizacion para su portacion. Ocares
carecia de ambas al momento del hecho.

No puede sostenerse en su favor, falta de dolo o un error de

prohibicion ni de ninguna otra indole. Conforme a informe de la ANMaC,
Ocares no solo fue legitimo usuario con anterioridad, sino que incluso
estuvo autorizado a la portacién, de modo que conocia acabadamente la
materiay, en particular, lainfraccion que en ese momento cometia. La
conducta reprochada constituye un delito doloso de peligro abstracto —o
de aptitud—, que se satisface con el conocimiento de portar un arma apta
sin la debida autorizacion, extremo que en el caso concurre sin duda
alguna. Por tanto latercera cuestion, recibe respuesta negativa.

A lacuarta cuestion.

Acreditados el hecho y la autoria, corresponde precisar €l encuadre

legal. El art. 189 bis, inc. 2, del Codigo Penal distingue la portacion de
arma de fuego de uso civil (parrafo 3°: prision de uno a cuatro anos) dela
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portacion de armade guerra (parrafo 4°: reclusion o prision de tres afios
y seis meses a ocho afos y seis meses). La distincién entre portacion y
tenenciareside en que aquélla supone disponer del arma cargada, en
condiciones de uso inmediato, en un lugar publico o de acceso publico,
mientras que latenencia se limitaalaguarda del arma, descargaday
separada de sus municiones.

El perito armero clasifico el arma secuestrada como arma de guerra

de uso civil condicional. Dicha categoria—*uso civil condicional” —
constituye, conforme a la reglamentacion vigente, un subtipo de la
categoria“armade guerra’: e Decreto 395/75 la ubica entre las armas de
guerra (art. 4, inc. 5) y, asu vez, limitalas armas largas de uso civil a
calibres de hasta 5,6 mm (art. 5), parametro que el calibre 7,62 mm dela
carabina excede holgadamente. En consecuencia, la conducta encuadra en
el parrafo 4° del art. 189 bis, inc. 2, del Codigo Penal —portacion de arma
de guerra sin la debida autorizacion lega—, conforme la clasificacion
pericial.

Ahorabien, las circunstancias del hecho, €l testimonio del Sr. Rall

Nicolas de las Mercedes Rivero y especialmente el comportamiento del
acusado durante todo el procedimiento policial hacen evidente lafaltade
intencion de utilizar el arma con fines ilicitos, o que impone asu favor la
atenuante del art. 189 bis, inc. 2, parrafo 6°, del Cédigo Penal. En efecto:
€l hecho se desarroll6 en un ambito rural —el Parge Las Bayas, en lalinea
sur provincial—, donde &l arma de fuego constituye, conforme ala prueba
testimonial rendida por la Defensay no controvertida por la Fiscalia, una
herramienta vinculada ala cazay aladefensa de la hacienda frente a
especies depredadoras; €l arma pertenece al hermano del acusado,

legitimo usuario con inscripcion vigente al momento del hecho, quien le
encomendo su traslado por razones de seguridad; el imputado colaboré en
todo momento con el procedimiento y entregd voluntariamente el arma; y
€l testigo Rivero declaré —sin réplica de la acusacion— sobre la ausencia
definalidad delictiva. Conviene precisar que el dolo propio de la portacion
—el conocimiento de portar un arma apta sin autorizaci dn— coexiste con
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la ausencia de intencion de emplearla con finesilicitos. se trata de planos
distintos, de modo que la procedencia de la atenuante no contradice la
afirmacion del dolo efectuada al tratar la tercera cuestion.

La reduccion previstaimporta disminuir en un tercio el minimo'y el
maximo de laescaladel parrafo 4°, quedando la escala aplicable
comprendida entre dos afios y cuatro mesesy cinco afosy ocho meses de
prision, dentro de la cual debera determinarse la pena en la etapa
correspondiente. Cabe aclarar que no resulta aplicable la atenuante del
parrafo 5° (portador que fuere tenedor autorizado del arma), pues el
tenedor autorizado es Leandro Daniel Ocaresy no €l imputado. Asimismo,
por imperio del parrafo 7° del mismo inciso, corresponderaimponer
inhabilitacion especia por el doble del tiempo de la condena, extremo a
concretarse junto con la determinacion de la pena.

LaDra. Martini y el Dr. Pichetto coincidieron con €l voto que
antecede por ser reflegjo de la deliberacidn y en consecuencia, €l tribunal
resolvio tras € juicio de responsabilidad: 1) DECLARAR a SANDRO

WALTER OCARES, de las demés condiciones personal es obrantes en autos,
AUTOR PENALMENTE RESPONSABLE del delito de portacion de armade

fuego de guerra de uso civil condiciona sin la debida autorizacion legal,
previsto y reprimido por €l art. 189 bis, inc. 2, parrafo 4°, con la
atenuante del parrafo 6°, del Cédigo Penal.

Juicio sobre la pena.

Laaudienciarespectiva se llevé adelante el pasado 29 dejunio. La

Sra. Fiscal refirié que no ofreceria nuevos testigos remitiéndose a
aguellos ya producidos en el debate, e indicd que Unicamente introduciria
como prueba suficientemente estandarizada el Informe del Registro
Nacional de Reincidencia del acusado, de donde surge que el mismo
Cuenta con una condena previa.
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El Defensor, por su parte, indico que ha citado parala cesura a dos
testigos, cuyas declaraciones se tomaron a continuacion.

TESTIGOS

1) M. O. —DNI xxxx (Defensa)

Es hermana del acusado. Explico que ellos se criaron en Pilcaniyeu,
unafamilianormal, compartieron toda su nifiez ali, y luego siendo adultos
cada cual fue tomando su camino. Refirid que Ocares es un excelente
hermano, presente para ellay para sus hijos, y que también es un muy
buen hijo. Explicd que en & caso de ellay sus hijos, el ha estado presente
cuando sus hijos eran chicosy la ha ayudado en lacrianzade ellos. Y con
respecto a sus padres, indicd que su padre ya esta fallecido, que solo
tienen asu madre y que él esta muy pendiente de ella, colabora

mucho con €ella, laacompana, se preocupa por |o que ella necesita.

Indico que como padre es excelente, que tiene sus dos hijosy lo ha

visto siempre pendiente de ellos, siempre presente. Y que como Vecino, es
muy bueno y muy solidario, siempre que algun vecino tiene algin
problema, el lo ayuda desde o que puede.

Consultada sobre como es lavidaen el campo, refirio que no es fécil

para nadie. Hay que anda, hay que recorrer, pero se sobrelleva. Implica
mucho esfuerzo, muchas horas de trabgjo.

2) L. A. F. — DNI xxxx (Defensa)

Es vecino del acusado. Refiri6 que se criaron juntos en Pilcaniyeu,
compartieron toda la vida, se hicieron amigos desde gurises. Refirié que
conoce a su familia, que ha conocido a sus padres y a sus hermanos. Que
€S Una gran persona, un gran vecino, colaborador, siempre esta paralas
cosas del pueblo, paralas comisiones. Considera que no es una persona
violenta ni peligrosa e indicd que nuncalo vio en ninguna situacion por el
estilo.
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Consultado sobre como eslavidaen el campo, explicd que e campo

es un estilo de vida donde se mezclan un montén de cosas que hacen a
gue la persona sea mas sufrida o que haga determinadas cosas que solo
pasan en e campo.

Consultado sobre si sellevan armas en el campo por una cuestion

de trabajo, indicd que si, siempre. Porque aveces hay que buscar la
comida, siempre hay algin animal parallevar paralacasa. Y después por
los depredadores, siempre se anda buscando una piel, un cuero. Los
Zorrinos, pumas, zorros, matan alos animales, entonces hay que buscar
frenarlos.

Consultado sobre si 1o vio a Ocares con intenciones de cometer

delitos con un arma, indico que noy que si 1o vio paratrabajar en e
campo. De hecho hay vecinos en estancias que los ha parado la Policiay
los han encontrado con armas gque son por trabgjo.

Preguntas de Fiscalia

Consultado sobre a qué se dedica, €l testigo refirid que es preceptor
y trabaja en un colegio en el campo.

Consultado sobre si sabe de qué trabajaba Ocares, indicd que en la
Municipalidad.

ALEGATOS DE CLAUSURA

Fiscalia

LaDra. SilviaPaolini inicio solicitando se tenga en cuenta como

agravante, €l informe del Registro Nacional de Reincidencia, del cua surge
gue Ocares cuenta con una condena previa dictada en €l marco del Leggjo
N.° MPF-BA-01100-2019, mediante el cual en fecha 19/03/21, e Tribunal
integrado por los Dres. Héctor Leguizamén Pondal, Romina Martini y
Bernardo Campana, impuso al nombrado la penade 7 afiosy 6 meses de
prision por considerarlo responsable XxxXx.
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En relacion al presente legajo, la Fiscal recordd que se ha declarado

a Ocares autor penamente responsable del delito de portacion ilegal de
arma, e indicod que la escala penal para este delito va desde |os dos afios y
cuatro meses de prision, alos cinco afos y ocho meses de prision.

Por otra parte, refirié que como Unica atenuante a merituar, se ha
escuchado durante la cesura que Ocares era buen vecino, buen hermano 'y
buen padre. Y que como agravantes, ademas de su antecedente penal, se
debiatener en cuenta que el acusado fue legitimo usuario afios atras, por
lo que sabia perfectamente que no podia portar ninguin tipo de armas.
Respecto a €llo, refirié que en debate se comentd que en €l campo era
normal estar armado, sin perjuicio delo cual considero que se debia tener
en cuenta que el acusado sabia qué significaba ser legitimo usuario,
siendo que su permiso habia expirado hacia varios afos atrés. Por €llo, la
Dra. Paolini consider6 que el conocimiento previo debia ser considerado
COMO un agravante.

Por todo lo expuesto, la Fiscal solicito se imponga al acusado la pena

de 3 afios de prision de cumplimiento efectivo, y lainhabilitacion parala
portacion de cualquier tipo de arma por el doble de la pena.

Defensa

El Dr. Arrondo inicio su aegato considerando importante la prueba
producida en la segunda fase de juicio, toda vez que se pudo tomar
conocimiento acerca de las condiciones personales del acusado, situacion
gue a su entender muchas veces se pasa por alto en la primer fase del
debate. Explicd que en este caso, |os testigos fueron contestes en que
Ocares es un buen padre, buen vecino, vive de su trabajo, es colaborador
y ayudaasu familia. Y considerd que estas cuestiones -que a veces
parecen minimas-, Son Mas gque importantes, porgque hablan de cuestiones
gue son relevantes al momento de analizar la peligrosidad de su
defendido.

En relacion a ello, considerd ademés que estos testimonios han sido
contestes con lo que declaré el Sr. Leandro Ocaresy el Sr. Herrera durante
la etapa de debate con respecto ala persona de su defendido y alo que
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significael trabajo y lavidaen el campo. Y entendio que estas cuestiones,
s bien han sido valoradas por el Tribunal a momento de declarar la
responsabilidad, debian ser tenidas en cuenta nuevamente. Maxime
teniendo en cuenta que todos | os testigos que viven en e campo han
indicado que un arma es considerada un elemento de trabajo. En funcion
de ello, considero que el aspecto objetivo relativo ala peligrosidad
fortalecia su posicion, y en cuanto al aspecto subjetivo, refirié que no hay
posibilidad de que haya una nueva transgresion.

Sin perjuicio de reconocer |os antecedentes penales de su asistido, y
teniendo en cuenta las condiciones personales del mismo, el bien juridico
tutelado y las circunstancias particulares que han sido demostradas en
debate, €l Defensor solicito se aplique el minimo de la escala pena
prevista, en e entendimiento de que no existe unarazén logica que
justifique apartarse del minimo.

Ladecision del tribunal sobre €l juicio de la pena.

En primer término debemos considerar que conforme nuestra
Constitucion Nacional, 1os Pactos Internacionales vigentes y laley 24660
la pena esta orientada a la resocializacion del condenado.

La pena segun la Convencion Americana de Derechos Humanos, tiene
como finalidad esencial lareformay readaptacion social del condenado
(articulo 5 punto 6) y su g ecucion debe consistir en un tratamiento cuya
finalidad esencial sealareformay lareadaptacion social de los penados
(Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, articulo 10 apartado
3).

En nuestra legislacion lafinalidad de la pena privativa de lalibertad
eslograr que e individuo sometido a ella se reintegre ala sociedad y
logre su adaptacion mediante laincorporacion de valores fundamentales
gue posibiliten lavida en comunidad (ley n° 24660, articulo 1°).

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro

35/39



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -

BARILOCHE

Ademaslosarts. 40y 41 del C. P. estipulan que los tribunales fijaran

la condena de acuerdo con las circunstancias atenuantes o agravantes
particulares a cada caso y de conformidad alas reglas del articulo 41 que
establece que se tendra en cuenta en primer lugar, la naturaleza de la
accion y de los medios empleados para gjecutarlay la extension del dafio
y del peligro causados, esto en clarareferenciaa injusto. Luego, se
deberan tener en cuenta los aspectos que hacen a la persona condenada,
esto es, la edad, la educacion, las costumbres y la conducta precedente
del sujeto, lacalidad de los motivos que lo determinaron a delinquir,
especialmente la miseria o la dificultad de ganarse € sustento propio
necesario y el de los suyos, la participacion que hayatomado en el hecho,
las reincidencias en que hubieraincurrido y |os demas antecedentes y
condiciones personales, asi como los vinculos personales, la calidad de las
personasy las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion que
demuestren su mayor o menor peligrosidad. El juez debera tomar
conocimiento directo y de visu del sujeto, delavictimay delas
circunstancias del hecho en la medida requerida para cada caso.

En cuanto alas agravantes de este caso discrepamos con la Sra.

Fiscal con respecto a que el hecho de haber sido legitimo usuario con
anterioridad sea un motivo de mayor reproche para Ocares por cuanto
dichacircunstanciafue valorada alos fines de verificar con certezael dolo
delaaccion en €l juicio de responsabilidad. Si bien los testigos han

dicho que es comun que la gente que vive en lazonarural utilice armas
de fuego para defender su hacienda o incluso asegurar su subsistencia,

lo cierto es que en el caso de Ocares a haber sido legitimo usuario esa
circunstancia permitio sostener €l dolo y la ausencia de cualquier error

de prohibicién, pero no es motivo de mayor reproche.

Si coincidimos con la Dra. Paolini en considerar una agravante el

hecho de que Ocares, @ momento de la constatacion policial ya contaba
con una condena previa. Ocares estaba en libertad, seguramente

porgue aquella condena no estaba firme, pero el acusado ya habia sido
sometido ajuicio oral y conociala posibilidad de resultar imputado e

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro

36/39



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 3° CJ -
BARILOCHE

incluso condenado por la comision de otro delito como ocurrira en este
caso. Notamos entonces un desapego alas reglas y normas vigentes que
impone una pena mas severa que el minimo legal.

Atenuantes:

Advertimos como tales la predisposicion de Ocares al procedimiento,
siempre obro correctamente e hizo entrega voluntaria del arma. Ademés
conforme las declaraciones de su hermanay su amigo, es una persona
gue se ha comportado como buen hermano, tio, padre e hijo, también
como amigo Yy vecino de lalocalidad de Pilcaniyeu. Estas circunstancias
positivas nos indican que la pena debe ser fijada por debgjo de los tres
anos de prision solicitados por la Fiscalia.

Fijadas entonces las agravantes y atenuantesy teniendo en cuentala
escala penal mencionada por lafiscalia, propongo imponer a Sandro
Walter Ocares la pena de dos afios y siete meses de prision con més la
inhabilitacion especia por el doble del tiempo de la condena, es decir
cinco anosy cuatro meses para portar cualquier tipo de arma de fuego. La
modalidad de la pena sera efectiva por cuanto Ocares resultd condenado
con anterioridad e incluso actualmente se encuentra cumpliendo penaen
laUnidad de Ejecucion Penal 111.

En otro orden, corresponde regular los honorarios profesionales del
abogado defensor Dr. Sebastian Arrondo los que considero justosen en la
suma equivalente a veinte jus. (conf.arts. 6,8, 46, L.A.).

Por todo €ello integraremos la presente resolucién a la declaracion de
responsabilidad ya emitida por este Tribunal, incluyendo la parte
dispositivaalosfines del dictado de una sentencia tnica.

LaJueza Romina Martini y el Juez Sergio Pichetto manifiestan que
adhieren en un todo a lo expresado también en esta cuestion.
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Por dllo, € tribunal resuelve;

1) DECLARAR a SANDRO WALTER OCARES, de las demés condiciones
personales obrantes en autos, AUTOR PENALMENTE RESPONSABLE del
delito de portacion de arma de fuego de guerra de uso civil condicional sin
la debida autorizacion legal, previsto y reprimido por € art. 189 bis, inc.

2, parrafo 4°, con la atenuante del parrafo 6° del Codigo Penal y

condenarlo alapena de dos afios y siete meses de prision efectiva con

mas lainhabilitacion especial por cinco afosy cuatro meses para portar
cualquier tipo de arma de fuego con costas (art. 189 bis, inc. 2, parrafo 4,

6y 7°, del C.P.y Arts. 188, 190, 191, 266 y concordantes del Codigo
Procesal Pena de Rio Negro).

2) Regular los honorarios profesionales del Dr. Sebastian Arrondo en
lasumade 20 jus articulos 6,8y 46 L. A..

3) Protocolicese, registrese y notifiquese.

Firmado digitalmente por
MARTINI RominaLia
Fecha: 2026.07.01
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