[T
'i - ! FORO DE JUECESZAS PENALES 1° CJ -
VIEDMA

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

En la Ciudad de Viedma, Provinciade Rio Negro, alos 20 dias del mes de Febrero

de 2020, se retinen en Acuerdo €l Tribunal de Juicio integrado por los Jueces

Penales Dres. Juan Martin Brussino Kain, Adrian Dvorzak y Carlos Reuss, presidido
por el ultimo nombrado, para dictar sentenciaen el legajo MPFSA-00446-2019,
caratulado"A.L.C/F.B.A.Y OTROS &

ABIGEATO AGRAVADOQ" del Ministerio Publico Fiscal respecto de la situacion de
A. M. F., DNI (...), nacido el (...) en San Antonio Oeste, hijo de M. R. y de F. F.,
domiciliado en calle

(...) de SAO,y deA. B. F.,DNI (...), nacido €l (...) en San Antonio Oeste, hijodeE. F.y
deM. R, con

domicilio en callg(...) de SAO, los que son asistidos técnicamente por 1os

abogados Dres. Marcelo Manuel Maza 'Y Diego Luciano Perdriel, debatido en
audiencia en nuestra ciudad, y donde intervinieron por el Ministerio Publico Fiscal el
Fiscal Dr. Guillermo Gonzdlez Sacco y laFiscal AdjuntaDra. MA.a Coy, y por la
Defensa técnica los defensores ya nombrados,

HECHOS:

Conforme o que resulta de |os antecedentes del legajo se acusa a los imputados del
siguiente hecho: “SelesatribuyeaA. B. F. y aA.

M. F. y aotro sujeto aln no hasido identificado, haber sido

quienes el dia 29 de mayo de 2019 a las 21 hs aproximadamente, ingresaron al
establecimiento rural denominando LAGUNA CORTEZ, ubicado en &l km. 170 de la
ruta Nacional N° 251 perteneciente al gjido municipal de lalocalidad de San Antonio
Oeste y previo a dar muerte mediante disparos de armas de fuego a cinco (05)

cabezas de ganado mayor (vacuno) raza Hereford Pampa Colorado propiedad de

L. Ernesto A., se apoderaron ilegitimamente de dos de dichos vacunos huyendo del
lugar a bordo de un vehiculo tipo camioneta marca Toyota Hilux, dominio

GMNO036".

Lacalificacion legal asignada alos hechos por el Ministerio Publico Fiscal al

inicio del debate fue la de ABIGEATO AGRAVADO, a titulo de co-autores de
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conformidad con los arts. 45y 167 quater inc. 6 del Cdédigo Penal.l. ALEGATOS DE
APERTURA:

Dijo el Fiscal dirigir laaccion contralos imputados, relatando e hecho segun

lo antes transcripto. Luego, da encuadre a su conducta seguin el abigeato agravado
por la participacion de tres personas, y dice que son coautores. Recordd la dificultad
de prevenir, combatir y acreditar esos delitos. Que en el caso hubo un excelente
trabajo policial, de la policia de San Antonio Oeste y General Conesa, comandados
por la Dra. Coy. Que acreditaran con la declaracion testimonial delavictima, y 1o
sucedido antes y después del hecho los alcances del evento en juicio. También con
la declaracion testimonial de Diego Paz, de la Brigada Rural, que contaralo visto en
tanto fue el primero en llegar a lugar del hecho, sobre todo |o que percibi6: Por qué
fue alli, por qué se decidi6 quedar y no volverse, el por qué mueve de ese lugar y
gué encuentra cuando vuelve. El es quien encuentraalos F. dandose ala

fuga. Sobre lafuga declararan S. y Campitelli, porque la persecucion fue por mas
de 60 km. Y termina en la entrada de General Conesa. Que en un primer momento
se deshacen del arma con la que dispararon. Dos de |as tres personas intentan
proseguir su fuga a pie. Una de ellas no puede porgue se desvanece, A. B.

F.. El otrolo logra. También tratan de descartar de los animales. Los testigos

lo demostraran. También los expertos hablaran sobre |os sucesos. Es un delito que
hasta |a aprehension pasa un lapso de tiempo, dando la posibilidad que tengan €
hilo conductor con los distintos testigos. Se ensamblan |os testigos entre si, porque
lo que van avenir adecir es laverdad, larealidad de lo que pasO.A su turno, la defensa
hace un esbozo de su linea de debate, y con

prescindencia de lo que involucra éstos delitos, se centrara en las dificultades de la
prueba, porque de la contraexaminacion de los testigos surgira lainexistencia del
hecho segun fuera enrostrado. Que pondran en telade juicio laarmonia de los
testimonios. No descarta que pudiera ser que surja un hecho penado de menor
envergadura que e que pretende, pero seratarea del Ministerio Pablico Fiscal €l
probarlo. No podra darse existenciaa hecho.ll. PRODUCCION DE LA PRUEBA
Tras laintroduccion de los argumentos iniciales, dio inicio larecopilacion de

las restantes pruebas of recidas por |as partes. A lo largo del debate se produjo la
prueba testimonial y pericial de acuerdo —mayormente- alas reglas dispuestas en

el art. 177 C.P.P compareciendo |os siguientes testigos ofrecidos por las partesy
receptadas segun el auto de aperturaajuicio. Se deja constancia de no haberse
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celebrado convenciones probatorias y que todos |os testigos oidos fueron
introducidos al juicio por laacusacion. TESTIMONIOS:

El testigo inicial fue Jorge L. A., que es comerciante, y tiene una

carniceriaen Conesa. Que ese diale aviso lapoliciadel hecho, y sefueala
Comisaria. Le dijeron que habia un robo en el campo de su papa que esta a 55 km.
de Conesa, por laruta 251. Que el campo produce ganado, vacas. Que él sueleir a
dar una mano, que por ahi por su trabajo no puede mucho, pero va. Que alo largo
de ese dia, fue areconocer los animales, hizo la denuncia, fueron al campo, se
encontraron con la masacre. Que en la Comisariavio los animales, los reconocié
por lamarca, habia dos. Que los chicos de la brigada rural los andaban en la
camioneta. Se le exhiben fotografias del Gabinete de Criminalistica sobre lamarca
del animal, y reconoce las marcas. Habian sufrido muchos de éstosiilicitos,
muchisimos animales, en lo que vadel afio hafaltado unajaula, cada 15 diasle
faenaban cuatro o cinco. Que ahora se par0, después del ultimo hecho que es el
denunciado. Que el campo se llama Laguna Cortés, ni bien Ilegaron habia un animal
tirado en latranquera del lado de afuera, y en los corrales dos més, faenados, con
lacabezay la panza. Que en la Comisaria estaban |os animal es sobre la camioneta
delabrigadarural. Que la policiano le dio datos de quién podia ser. Que no
denunci6 anadie en particular. Que no dijo cuantas personas habian sido. Después
por comentarios conocio que se habian escapado. Que no recuerda quién le aviso.
Lapoliciale dijo que aparentemente eran tres, que eran tres personas, que una se
habia caido de la camioneta, y sobre |as otras dos que habian quedado detenidas.
No le dijeron donde se habia caido |a restante persona. Que hablaban entre todos,
habia muchos policias, no recuerda quién fue. Cree que no lo dijo en la denuncia.
Que después e dieron una certificacion de la denuncia.El testigo Diego Paz dijo que
espolicia, quien dijo respecto a 29 de mayo de

2019, que es empleado policial, que hatrabajado en diversas unidades y hace dos
anos esta en labrigadarural. Se ha capacitado en €l tema, y a partir de enero de
éste afo, empezaron atener abigeatos muy seguido. Hicieron un mapa del delito,
con loslugaresy el modus operandi, los horarios y dias en que o hacian. Que ahi
surgieron entre diferentes datos que siempre se repetian, como €l apellido de

F.. Que ese dia cubrian laruta 251 en SAO, y F. se identifica pasando

un puesto en laruta. Que se encendi6 una alarma, que tenian que el dia que se
cometian los hechos habia controles, y se dirigieron a campo de Laguna Cortez,
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donde sufrian siempre los hechos. Que los animales que faenaban eran grandes,
dejaban cabezay visceras. Que eran como minimo tres 0 mas autores, por €l peso
del animal. Que ese diavan a campo. Era una noche oscuray lluviosa. Estaba con
un comparfiero que sabe de tacticas, y vieron los animal es recientemente faenados,
todavia con temperatura. Que se notaba reciente. Ahi decidieron apostarse para
esperar que aclare, y dar intervencion al gabinete. Que cercadelas4,30 05 hs.
ven una camioneta que pasaba por laruta, que hace como que vaa parar y sigue.
Aclara que la estancia esta ubicada cerca de una curva cerrada. Que la camioneta
hace como que va a parar. Salen en su procura, y cuando le dan alcance, ven una
pareja, oriundos de Buenos Aires, que les dicen que buscaban lugar para dormir.
Que cuando regresan, ven que habia gente dentro de la estancia. Que él actuaba
como centinela. Que el movil hace una maniobray va hacia donde estaban
apostados. Ahi escucha un ruido, y se enciende un vehiculo raudamentey €l corre
hacia la tranquera, a 200 metros. Que es la salida. Que era una camioneta, pudo
ver por los faros, que hace un movimiento como a detenerse, y cae algo, en €l
medio de latranquera, y € se corre porque si ho lo llevaban por delante. Que ahi
ve que habia caido un animal vacuno. Que su vehiculo estaba cercade larutae
inician la persecucion. Que ahi se dan cuenta que era una camioneta asociada alos
F.. Que laNissan que manejaban no llegaba a darle alcance. Les saco

bastante distancia. Que iban 2190 km./h., y él le pediaal € chofer llevarala
estabilidad de la camioneta. Dan aviso atransito de Conesa, para un eventual
pedido de apoyo. Que mandan un mévil a canal de Pomona, y al pasar por € canal,
le dan aviso. Que cuando ve que se lesiban igual y ve las luces de stop y hace un
giro, como en U, y ven gque desde atréas cayeron |o que parecian dos personas, y los
encararon de frente con la camioneta. Que modularon por la personatiradaen el
piso, y siguieron en busqueda de la camioneta, dando aviso para que busquen
también al tercero. Cuando llegaron alalomada, no ven las luces de laotra
camioneta, y por la banquinafinalmente lo ven, y 1o siguen viendo que habian
arrojado dos vacas al costado de laruta. Que é estaba a cargo, no queria exponer
alacomision policial. Que creian que la policia de Conesa iba a hacer una barricada
o control. Llegaron a Conesa, sale lapolicia, y el mévil de labrigadarural de
Conesa, y ven gue veniala camionetay un movil policial atras. Que en eso vuelven
a buscar a quien habia bajado corriendo. Y llegan ali, hacen un rastrillgje, ve
rastros de zancadas largas, que no iban a poder agarrarlo, y volvieron a Conesa
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parallamar el personal y buscar. Le dicen que estaba detenida la persona, la
camioneta no aparecia, y laidea erajuntar su grupo parainiciar €l rastrillge. Que
estaban ala salida de Conesa. En eso escucha que habian encontrado la camioneta
gue estaba yendo a San Antonio. Que se pusieron a seguirlo, y cuando se detiene lo
identifican. Que después quisieron hacer €l rastrillgje pero no encontraron nada. En
el primer momento que fueron a Laguna Cortez, estaba noche oscura, usaban
linterna. Que habia llegado gente de Conesa, hicieron €l rastrillaje y encontraron 5
animales vacunos eviscerados y sin la cabeza. Que estaban como arrastrados. Tres
dentro del corral y otros dos cerquita. Que estaba fresco, la muerte habia sido
cercana, como maximo atres horas de lallegada. Que en la persecucion, ven que
la camioneta apago las luces, todo fue rgpido. Estaba con las luces apagadas en un
momento. Que desde laloma verian lo que sucederia. Que si 0 si debia estar
cerquita. Al bajar lo vieron en la banquina, y siguio. Que habiatirado dos vacas,
gue estaban sobre la camioneta. Que cuando ingresa el aviso en SAO era otra
camioneta. Que después desde que inicio la persecucion era la misma camioneta.
Que cree que se detuvo porgue no tenia via de escape, que no llegaria de vueltaa
San Antonio, y ademas la presion de ser perseguido por la policia. Al momento de
la detencion habia una sola persona en la camioneta. Que conoce a los imputados
de SAO, son todos nativos de alli. Los ha visto en varias oportunidades, incluso uno
de ellos hace changas con un vecino suyo. A quien iba en la camioneta cuando |o
detuvieron alguien le pregunt6 quién era, que todo eratranquilo, levanto las
manos, setiro a suelo. Que eraA. F.. A ladefensale dijo que se

perfecciond en tacticas rurales, y también lo que dice laley pena sobre el delito de
abigeato, através de la Comisaria. Que sabe la escala penal del delito, minimo'y
maximo y agravantes. Que cuando detienen la camioneta no habia animales, si
vestigios. Detuvieron ala persona que no opuso resistencia. Que el que escapo por
el campo no o reconocio, era una noche oscura, que cuando pasaron cerquita
vieron que era unapersonalatirada alli. Que a ssmple vista vieron que caen dos
personas, en realidad concluyeron que abrid la puertay salié corriendo. Que no vio
gue se abrio la puerta. Que esta seguro que era una persona. Que no recuerda, que
no bajaron de la camioneta. Que en ese momento sabian que detras venia el
vehiculo de transito. Pensaron que ese sujeto seria detenido por la Comisaria de
Conesa, y €ellos siguieron ala camioneta. Que después |os animales cree que fueron
trasladados. Los de laruta cree que fueron a Conesa. Que los llevarian en un movil
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policial. Entre que vieron los animales en el campo, y e momento que se arrojan,
habran pasado 15 minutos. Que en la persecucion no perdieron contacto, que fue
claro cuando se detuvo porque se encendieron las luces.

El testigo C. C. dijo que es empleado policial desde hace dos

anos. Su ultimafuncion fue en SAO, en la Comisaria 10. Que fue convocado y fue al
campo delL. A.. Que estaba dejando €l servicio alas22. Quealas7 hs. le

pasan las novedades de la noche, y e mencionan que hubo abigeato en el campo

de A., constando que eran 5 animales, y que alas 5 salio una camioneta desde

el campo de A., dandose alafuga de los empleados de la brigada rural. Que en

un momento deja caer animales, y bajan dos personas. Todo eran las novedades
pasadas. Que habia habido eso. Al caido lo Ilevaron a Hospital de Conesa, donde
guedd aprehendido. Que alas 9,30 hs. piden mévil a seguridad vial de San Antonio
Oeste, y van con el Gabinete de Criminalisticaa campo, donde hacen una
constatacion. Al llegar a lugar, no encontraron ala brigada rural, empezaron a
modular, no habia sefial. Que hacian los del gabinete las diligencias de rigor.
Determinan que habran sido 5 animales vacunos. Subieron para poder comunicarse
auna montafia, donde les informan que salieron de urgencia porque habian
encontrado el vehiculo en un camping. Que iba por laruta, y al advertirlo intentan
frenarlo. Que en eso les hacen saber que habia sido yainterceptado y que lo
manegjaba A. F.. Que habia cartuchos calibre 22, una palanca de criquet.

Que dentro del radio cercano a campo, habia dos animales vacunos sin cabeza, que
secuestrados fueron llevados a la Comisaria 20. Que después llegd personal de
COER y canes, haciendo un rastrillaje en busqueda del sujeto que supuestamente
se fue por el campo. Que habria pasado €l alambrado. Que no hubo resultados. Que
después continuaron en Conesa. Que é participd en la blsqueda de la tercer
persona, se observaron los animales, que los perros entraban dentro del campo,
buscaban y hacian una vuelta de nuevo hacia la ruta.El testigo G. D. S. dijo que es
empleado policial, enla

Comisaria 20 de General Conesa, desde hace diez afios. Que en el hecho que se
investiga sin recordar bien que diafue, recibe la novedad que en un campo a 50
km. de Conesarumbo a SAO, del sefior A., habian faenado animales vacunos,

y que estaban de la brigada de SAO y de Conesa. Que con la guardia se quedan
aprestos por si necesitaban colaboracion. Alrededor de las 3 0 4 de la mafiana
escucha que pedian apoyo en €l km. 157 de laruta 251, por lo que se fueron al
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lugar por laruta 251, y en eso un movil que venia en persecucion dice que seguian
una camioneta de color gris, de donde estaban |os animales faenados. Que en €l
movil hacen 10 o0 15 kmy en el medio de laruta cruzan camioneta color gris, por lo
gue giran sobre larutay la persiguen. Que no ingresa, sino que agarralarotonda
con direccion aViedma. Los siguieron un tramo, vio luces entrando a pueblo, y va
con sumovil, y le pide alabrigada que siga la ruta. Que después vieron que eraun
auto particular. A los 5 minutos la brigada de Conesa informa gue en una colonia se
fugo un vehiculo, por lo que se apuesta con el mévil en uno de losingresos. Que a
unos 5 km sobre la ruta venia una camioneta gris, y detras el movil de labrigada
rural de Conesa. Que la camioneta atina afrenar, pero evade el control eingresaa
lalocalidad a alta velocidad. Que ellos retomaron la persecucion junto ala brigada.
Que lo siguieron diez o doce cuadras a alta velocidad. En un momento se pone de
frente, cruzando €l patrullero, y que el que manejaba evade y sigue lafuga. Que en
unade las calles deripio, lo pierden de vista, y no sabian para donde habia salido.
Recorre lalocalidad para buscarlo, y en el camping municipal, pero no dan con el
vehiculo. En la zona de chacras cercana alalocalidad tampoco. Que no sabian
dénde podia estar 0 si habia salido a la ruta nuevamente. Que informé esa
situacion, después de dos horas de buscarlo. Que las veces que pudieron ver, era
una sola persona, el conductor a bordo de la camioneta. Que era doble cabina. Que
solo alcanz6 a ver a conductor. Que sabe que era color gris.El testigo L. Martin Arce
dijo por videoconferencia que fue convocado para

realizar una pericia sobre muestras para la deteccion de rastros de disparo de arma
de fuego, mediante barrido microscopico. Que en e caso, A. no Se encontraron
particul as caracteristicas ni consistentes en ninguna de las muestras, si particulas
asociadas en todas las muestras. Que a A. se encontraron particulas consistentes

en cuatro de las muestras, y otras cominmente asociadas en cuatro de las

muestras. Que la deteccion de residuos de disparos se hace de acuerdo a una
normainternacional, que describe como y con qué se debe hacer. Que es la

ASTM 158810, en un protocolo de 2012 donde se €ligio seguir esanorma, y que se
consideraba positiva una muestra con una particula de la que es considerada
consistente. Que se dan tres categorias, la consistente, la caracteristica, y la
comunmente

asociada.
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Esas

tres

representan

composiciones

de

particulas

generadas por el disparo. Que caracteristicas son plomo antimonio y bario. Las
consistentesy las asociadas estan descriptas ali. Las caracteristicas solo pueden

ser generadas por disparo de arma de fuego, las consistentes pueden estar

asociadas a otros oficios o actividades, y |as terceras pueden provenir de cualquier
otra actividad. Que en & caso se siguio lalabor de la normativa o protocolo previsto
y antes mencionado. Que también se informo fechay hora de lalabor pericial.El testigo
Leandro A. Campitelli Correadijo ser policiay que cumple

operaciones de campo en General Conesa. Que lo [lamaron ese dia para decirle que
estaban siguiendo una camioneta. Que fueron hacia el Ultimo lugar donde la habian
visto, y con dos empleados masy con un dron particular de blsqueda, al momento
deir a centro del camping, y se cruzaron con una Toyota conducido por un
masculino. Que lo pasaron por el costado, y cuando vieron que en la parte

posterior tenian machas rojasy unaletra del dominio tapada, se pusieron atras, y
prendieron lasirena, que el vehiculo acelerd. Dieron aviso radial, ya que no podrian
seguirlo en el vehiculo que andaban. Si vieron después otros vehiculos policiales.
Que aunos 12 km. vieron €l vehiculo detenido, y unavez alli con el persona que
estaba se hizo cargo del vehiculo, llamar dos testigos civiles, y proteger €l vehiculo,
y que no sea manipulado. Se dio comunicacion alaFiscal de Sao y se solicito orden
de requisa. Que en larequisa, ya con personal de la delegacion de SAO en la parte
posterior, la caja, se extrajeron muestras de fragmentos de carne que seria vacuna,
manchas semirrojas, y asu vez en €l interior. Arrancaron del lado del acompafiante,
hicieron hisopados de manchas rojas. Que en |los asientos traseros, se hizo la
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misma diligencia. También se encontré un cuchillo con manchas rojas que se
procedi6 a su secuestro. Que en el torpedo se observo un proyectil .22 con insignia
f, que se secuestrd. Que participo de larequisa. Que en € interior de la camioneta
Vio un bidén amarillo oscuro con olor a combustible. Que hicieron un hisopado del
combustible. Que el combustible estaba propagado por toda la camioneta. Que en
su intervencion no vio reses. Al Defensor Maza le dijo que no Ilegd a usar € dron.
Que cuando ubican al vehiculo, en el camping, vieron que la persona, en uno de los
altos, se veia en la cgja algo amarillo. Que no sabe si era el bidon.El testigo Marcelo
Fabian Gonzalez Cornejo dijo que es policia hace 22 afnos.

Que en el hecho recuerda que recibio un llamado en horas de la mafiana del oficial
Paz de la Brigada, que le contaba de un hecho de abigeato enlode A., quelos
autores se habian dado ala fuga en una camioneta. Que comisionaron personal de
la10° para que fueraalli, con persona de Criminalistica en un mévil de transito.
Que yendo alli alahora cuando tuvo movil y no habiendo novedades decideir ala
escena del hecho. Que ahi el personal salia del lugar. Que del lado de afuerade la
tranquera habia un vacuno. Que habia visceras o cabezas dentro, que le habian
sacado fotos. Que |o corrobora después. También un rastro de rodado dentro del
corral. Que la gente habia huido para Conesa. Que decide cruzar e ir hacia Conesa,
paraver o que habia sucedido, ya que ellos tramitarian la causa. Que se entrevisto
con el 2do. jefe de alla. Que yendo, al cruzar el canal, sin poder precisar donde, ve
al costado de laruta un animal vacuno. Que mas adelante habia un cuchillo partido
al medio, y mas adel ante la camioneta cree que estaba. Que se habiatenido
contacto con la Fiscal y que estaban esperando la orden de requisade la
camioneta.

Van

también

rodado

con
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personal

del

Criminalistica

de

Conesa. Trabajaron en €l lugar del hecho, con participacion de criminalistica de
Conesay SAO. Que erauna Toyota Hilux de un color marron claro o algo asi. En el
vehiculo Campitelli de Criminalistica con otro empleado encontraron pelo de animal,
un cuchillo, un cartucho .22. La camioneta estaba en la banquina, desde Conesaa
SAO sinrecordar si tenia puerta cerrada o abierta. No recuerda que haya habido
otras cosas en €l interior o manchas de sangre.

El testigo José Pablo Oller que actualmente esta a cargo del gabinete de
criminalisticaen SAQO, desde hace dos afios. Que antes estuvo 5 afios en Viedma.
Que su intervencion en el hecho consistio en ir a posteriori de los hechos.
Inicialmente el personal a su cargo fue a establecimiento laguna Cortez, en ruta
251 donde en un corral proximo alaruta encontraron viscerasy cabezas, con
muestras de los animales, y rastros de neumaticos y demas diligencias. También
gue latrangquera no presentaba signos de forzamiento. A posteriori continuaron con
las diligenciasy setrasladaron a km. 144/145 donde les informaron que ali se
habia caido una persona, que habia quedado tendida en el suelo, y una segunda

gue corrio a monte. Que ali se secuestrd un cartucho de bala, un gorro azul y unos
cuchillos. Que continuaron a km. 141 donde habia dos animales sin cabezay
eviscerados.

Se

tomaron

muestras.

Después
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encuentran

una

persona

aprehendida a bordo de una camionetaen el km. 125, que tomaron muestrasen la
comisariade ambasy secuestro de prendas. Que esa fue su labor. Que en la chacra
habia un tercer animal sobre la tranquera, despanzado y sin cabeza. También se
constato la marca. Sobre el faenamiento se hizo un registro, como fue faenado.
Que en las cabezas habia orificios de bala. Que las cabezas fueron incautadas por
Conesa, que a posteriori hicieron la operacion, y secuestraron |os proyectiles para
hacer una comparacion balistica. Que para las muestras de las manos, se sectorizo
lamano, se toman las muestras, y se envian alaboratorio. Que se hicieron de
forma urgente, para poder tomar la muestray que sean atendidos. Que los
detenidoseran A. y A. F.. Que se contaron 5 cabezas de animales,

incautadas por Criminalistica de Conesa. Que los procedimientos en los 5 casos
eran de similares caracteristicas, parecian hechos por la misma persona. Que las
formas de faenamiento varian entre personas, segun el conocimiento que tenga
guien lo hace. Que ademas otros casos dejan la cabeza, otros llevan entero. La
formade alivianar el animal parael traslado varia. Al Dr. Mazale dijo que tomaron
fotografias de las huellas de rodado. Que entendié que uno habia quedado y otro se
habia dado alafuga, pero no le dieron més datos. Que de |os rastros no hay
fotografias, no se encontraron rastros que marcaran un disefio de traslado. Que
habia vegetacion aplastada. Que estan registrados.Ill. ALEGATOS DE CLAUSURA
En su sintesisde lo probado y su significado legal, 1a representante del

Ministerio Publico Fiscal dijo que se probd que los imputados junto a un tercero no
individualizado fueron quienes el 29 de mayo ingresaron al establecimiento de

A., ubicado en el km. 170 delaruta 251 de Sao y faenaron 5 animales

vacunos Hereford con marca LA pertenecientesal. Ernesto A.. Les

dispararon con arma de fuego, los evisceraron, le cortaron la cabezay se
apoderaron de dos de esos animales. La prueba de |os hechos comenzo con €l
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relato del jefe de labrigadarural que estabaen el campo de A. segun una

alerta que tenian de que los F. andarian cerca del campo. Asi fue como a

horas 21 vieron que habia animales faenados que todavia estaban seguin Paz,
calientes de sangre como recién faenados. Que se quedaron en vigilanciaen €l
lugar. Eranoche oscura, cerraday asi fue que por lamadrugada ven salir una
camioneta que identifican como lade los F., Toyota doble cabina GMN 036

gue encara al personal, que dalavoz de alerta pero se dieron alafuga. Al pasar la
tranquera se les cae uno de los animales faneados. Que comienza la persecucion
por personal de la brigada, que continud luego S., Campitelli por otro lado, que
duré mas de 40 km. hasta que se logro la detencidn de la camioneta. Que en esa
persecucion entre el km. 141y 144 dos de los masculinos se tiran de la camioneta.
Que ellos son vistos por persona de la brigada como dijo Diego Paz. Uno sedaala
fuga, y pese aunabusqueday rastrillgje de brigada rural, Conesa, COER y canes
logro darse alafuga. El otro que cae, quedo alaveradelaruta, que es
identificado como A. F.. Que inmediatamente es aprendido y trasladado a

la Comisaria 20 de Conesa. Que esa persecucion continud, también vieron que en
esa misma camioneta que iba a marcha muy veloz, como dijo Diego Paz, que no
lograba alcanzarlos pese air en un movil policial que era una camioneta nueva. Que
en lamaniobraen el km. 144 caen dos animales, entre que salieron del campo de
A., donde fueron faenados, hasta que se les cae de la camioneta. Que esos
animales que después fueron secuestrados y |levados hasta la Comisaria 20, donde
recién alli a ser avisado el hijo de A. pudo hacer el reconocimiento de dos de

los animal es faenados en su establecimiento, |o que determina como de su
propiedad, por lamarca. También € testimonio del Scrio. Gonzdlez que estuvo en la
requisadel Toyota, que en el km. 125 logré detener ala camioneta que era
conducida por €l imputado A. F., identificado y trasladado ala Comisaria

de General Conesa. Que en larequisa encontraron un proyectil de arma de fuego,
un cuchillo, manchas de sangre, restos de carne vacuna, un bidon de combustible,
gue habia sido utilizado paratratar de limpiar las pruebas de los animales que
llevaban alli, que también €l testimonio de Arce, quien relatd la pericia sobre los
disparos,

segin
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dermotest

los

dos

imputados,

segn

levanto

Oller,

inmediatamente de su aprehension, y al utilizar la metodol ogia de barrido
electronico, se comprobd que habia residuos asociados consistentesaA. y A.

F., usado bagjo protocolo internacional y que fue totalmente utilizado. Con

esos testimonios se probd que tanto A. como A. F. dieron muerte a5

animales vacunos y luego se apoderaron de dos de ellos. Luego de la produccion de
laprueba, el representante del Ministerio Publico Fiscal dijo que esta convencido
guelo que dijo en el aegato inicial se cumplio, pues |os testimonios de los
involucrados

sobre

la

persecucion,

hasta

los
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minimos

detalles

encastran

quirargicamente. Que Paz fue a ese campo porque se estableci6 un protocolo con
base de datos, que tiene por objetivo determinar modus operandi, vehiculos, y Paz,
en ese protocol o observé que uno de los F. pasaba descargado y luego,

pasaria de nuevo con los animales por los controles. Que su teoriadel hecho fue
acreditada seguin las diferentes declaraciones. Que entiende que la Defensa no
descarta la hipotesis del hecho, pero si tal vez de unaforma menos relevante del
punto de vista penal, ya por no estar agravado por la participacion de tres
personas, 0 porgue sea tentativa. Sobre las tres personas, puede ver que Paz no
deja dudas que vio una persona corriendo y yéndose a campo. La Unica duda era
sobre la otra persona, que pensd que eraun bulto. QueeraA. B. F.,

al largarse queda inconsciente, y ahi mismo es cuando los funcionarios de Conesa
lo ponen aresguardo. Paz no tuvo duda de ese tercero. C. participo dela
busqueda, e indicd que efectivamente habia huellas. Que pudieron determinar que
eran pasos largos. Que indefectiblemente iba caminando. Que seintrodujo en €l
campo, y sepierde d ir hacialaruta. Hasta Oller dijo que habia vegetacion
aplastada, una persona habia circulado por el lugar. Que las personas eran tres, €l
tercero se fugd. La otramenos lesiva, del tipo penal, serialatentativa, y en
principio dice que aca se mataron 5 animales. Que si bien A. reconocio los
animales por su marca, esos animales no servian para otra cosa que los perros, €l
dafo fue consumado. Que las cabezas estaban atreinta kms. del establecimiento.
Que los autores del ilicito tuvieron disponibilidad de la cosa robada. Que no es
relevante que hayan tenido disponibilidad, porque el STJ se expidio al respecto,
siendo su doctrina de aplicacion obligatoria- que el desapoderamiento operaen el
mismo instante que se haya quitado de la disponibilidad a tenedor, citando la
sentencia Pino, Garcia, Almonacid, como gjemplos. También la sentenciaen la
causa Rojas 28327 del 2016. Que se basaron segun voto de Barotto, con adhesion
de otros tres jueces. Que hoy se cumplen tres meses del 9 de septiembre 063302018 del
TI, quedijo que el STJhadichoy entendido que el apoderamiento se
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perfecciona desde que son perseguidos, e desapoderamiento, desde que los bienes
fueron sacados de la esfera de custodia de sus duefios. Que es doctrina obligatoria
del STIRN. Alega que han presentado un caso, diciendo lo que sucedio, y por o
expuesto solicitan se condene a los imputados por el delito de abigeato agravado
por la participacion de tres personas, 45, 167 quater, inc. 6° del codigo, como
coautores.A la defensa le parece que hay coincidenciasy diferencias con o dicho por
los Fiscales. Que sin intenciones de hacer planteos absurdos, o poco probables, hay
pruebas que determinan participacion en el hecho, pero no en la hipétesis que
plantea el Ministerio Pablico Fiscal. Que A.y A. han participado en una

porcion del hecho en circunstancias diferentes alas que planteala Fiscalia. En torno
alas diferencias, entienden que no hay delito de participacion de tres personas, ni
se ha consumado. Que también haran propialafrase que laUnicaverdad esla
realidad. Alega orfandad probatoria de la presencia de unatercera persona, y dela
consumacion. Que el unico testigo Util y que aporta es Paz, quien declaro con
meridiana claridad y coherencia, aunque descree de alguna parte. Que no lo
plantea pero que cree que no era un control a voleo. Que sus clientes pudieron
demostrar que Ilegaron al establecimiento de A., y a llegar ven lasluces de un
vehiculo que viene paraegresar, y que le tapala salida, |e hace sefias y voz de alto,
y ellos arrancan. Que inmediatamente comienza el seguimiento del rodado, que no
perderan de vista. Que comienzan la persecucion de la que descartan dos animales
vacunos. Hay tres frases textuales, que la persecucion durd 10 minutos, no habia
animales en lacaja, y que después se descartd. Que sobre latercer persona, su
participacion supone un agravante, pero nadie dio testimonio certero. Que

C. no pudo aportar nada, solo de oidas. Que no es el caso. Que o mismo

sucede con A., le dijeron que eran tres, una solase tird delacgja. Que €l resto
nada dijo. Que algo aproximado dijo otro de ellos, pero si bien dijo que habia
sacado fotografias, no se vieron. Que €l testigo Paz dijo que uno habia salido
corriendo. Que sobre e exhaustivo rastrillgje, s en el mismo no se pudo dar con la
tercera persona, es porque no existio. Que erainvierno, madrugada, y no lo
pudieron establecer. Que no hay certezas de la existencia de esatercer persona. Si
no seriael 167 ter y no quater. No se acreditd y no existio. Que por eso se impone
unacalificacion legal segun el 167 ter. La defensa plantea latentativa, por sobre la
consumacion. Cita el nacimiento de las figuras contra la propiedad, y citalas formas
doctrinarias sobre la consumacion. Consumacion, con el desapoderamiento no es,
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es con el apoderamiento, cuando tiene libre disponibilidad de la cosa, pero aqui
hubo todo el tiempo una persecucion. Que tanto doctrina como jurisprudencia dicen
gue lalibre disponibilidad no se perfecciona cuando el sujeto es perseguido. Y
encimasi es perseguido por policias que tienen asu cargo la prevencion y represion
de ese tipo de hechos. Desde que salen hasta que se caen los dos animales, son
perseguidos. Nunca tuvieron disponibilidad, siquiera por fraccion de segundo, que
es el espacio requerido para poder disponer del bien. CitaaDonna, y su teoriade la
disponibilidad, superando la dicotomia entre NUfiez y Soler. Dice que apoderarse
exige consolidar e poder sobre la cosa, |0 que no existid. Que seintegracon la
privacion del usoy goce del duefio, mas la posibilidad de disponer libremente.
Fontan Balestra en el mismo sentido, requiriendo que existala posibilidad de
disponer, 1o que no se verificod acd. En ninglin momento estuvieron solos, sempre
perseguidos por la policia. Citaala CNCP que habla que la privacion no basta. Cita
abundante doctrinay jurisprudencia, de diferentes Tribunalesy autores nacionales.
El descarte de |os animales determina la tentativa, que inmediatamente de
detectados estuvieron bajo persecucion. Que la disponibilidad debe ser real y no
ficta, segun dijo €l Dr. Tozzini. Con ello sostiene que es un supuesto de tentativa.
Finalmente sobre el flagelo del abigeato, relata que lo es para los propietarios, pero
también es que no es responsabilidad de los F.. Que atal punto no termind

con los F., que Rionegro digital, tuvo noticias de hechos a posteriori. Que el
problema traspasa a los aqui imputados, y que en cualquier caso sera cuestion de
prevencion, pero sus clientes deben ser juzgados por el hecho que selostrgo, no
por lasimplicancias del delito en general. Cita por ultimo que hubo un
reconocimiento, que tuvo resultado negativo. Por ello dice que deben ser calificadas
sus conductas segun €l art. 167 ter, en grado de tentativasegun el 42y 44 del C.P..
Sediotrasello unaréplicadel Fiscal, que agrego que, segun lateoriade la

defensa, en lalomada, cuando fueron perdidos de vista, los imputados tuvieron la
disponibilidad de lo sustraido, y mas alla de sostener o ya dicho.Por su parte, la defensa
dice que eso es unaverdad a medias, ya que hubo

una pregunta precisay concreta, y que Paz dijo que nuncalos perdio de vista, 1o
gue demuestra que nunca tuvieron lalibre disponibilidad de |os objetos robados.Cedida
la palabra a los imputados, escogieron guardar silencio.Finalmente se declar6 cerrado el
debate pasando de inmediato € Tribunal a

deliberar en sesion secreta conforme lo manda el art. 188 C.P.Py habiéndose
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dictado €l veredicto, se dispuso diferir lalecturahasta el diade lafechaen

consonancia con las disposiciones del art. 190 C.P.Py arts. 1y 3 dela Acordada
6/18-STJ.

V. FUNDAMENTOS

Encontrandose el Tribunal en condiciones de resolver, serealizo el sorteo de

votos, estableciéndose que la votacion mantendra el siguiente orden: Carlos Reuss,

Juan Martin Brussino Kain y Adrian Dvorzak, respondiéndose alas siguientes
cuestiones:

Primera: ¢Se ha probado el hecho intimado, y la autoria penalmente

responsable de los imputados? ¢Cudl es el encuadre tipico adecuado de la conducta

en reproche?

Segunda: ¢Cud es el pronunciamiento que en definitiva corresponde dictar?

A laprimeracuestion, €l Juez Carlos Reussi dijo:

L uego de haber identificado las posturas esgrimidas por las partes en sus

alegatos de clausura, oida latotalidad de la pruebatestimonial y pericia producida,
adelanto que ami entender la Acusacion ha acreditado suficientemente las mayoria

de las proposiciones facticas de su teoria del caso, tal como fueran referidas al

comienzo y a cuyo relato me remito integramente en honor ala brevedad, teniendo

asi por demostrados |os hechos investigados y |a responsabilidad penal de los
imputados, bien que por las diferencias surgidas, segun una calificacion legal

diferente ala planteada, y por las razones que paso a desarrollar.Segun tales condiciones
corresponde ahora desentrafiar si se ha probado la

existencia de la hipotesis planteada por el Fiscal en su acusacion al requerir la
declaracién de laresponsabilidad penal de los imputados. Para ello habra que

ponderar |os elementos de prueba producidos en la sala de audiencias, para

establecer si este hecho asi descripto ha ocurrido tal como o propone la acusacion.El
Ministerio Publico Fiscal habia adelantado que en la causa, habia una concatenacion de
eventos que a su vez, habian sido advertidos por diferentes testigos

y que ello, a8 momento de tener ala vista todos los testimonios, adquiriria una vision
completa que permitiriatener por acreditado el hecho en toda su extension. En

ello debo decir que si bien efectivamente el panorama se fue presentado
segmentadamente, en funcion de lo que cada testigo habia visto, a momento de
observar €

cuadro pleno no le encuentro el mismo poder convictivo que vio la Fiscalia, y
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puntual mente en torno ala participacion de unatercer personaen el hecho. En ese

punto, encuentro que el panorama factico acreditado no cuenta con la certidumbre
necesaria, coincidiendo con lo que dijo al respecto la Defensa.En el desarrollo del
debate, ha habido un nlcleo de coincidencia entre las

partes, sobre el acaecimiento del hecho imputado, en cuanto alas circunstancias de
tiempo y lugar, para diferir en dos aspectos. si el delito estentado, y su participo
unatercera persona. Veamos el Ultimo aspecto, partiendo de las declaraciones del

Policia Paz de la Brigada Rural de San Antonio y los restantes concurrentes entre los
cualesdestaco aC. y Oller, que al saber que habia habido un F. —-no

sabemos quien- pasando un puesto carretero pudo encontrar similitudes con hechos
anteriores que lo pusieron sobre alerta en cuanto que podria estarse llevando

adelante un nuevo hecho de abigeato. Tomando en cuenta que —segun explicd Pazhabia
reiterados casos en el campo de A., denominado Laguna Cortés, se dirigio haciaalli en
compafia de otro efectivo policial y constato que habia 5 animales

gue habian sido ultimados, tres dentro y dos fueradel corral (sabiéndose después

gue lo fueron de un disparo en la cabeza) despanzadosy cortada la cabeza. Ante

ello decidieron esperar que los fueran a buscar. En la secuencia, desde €l interior

del campo con su compariero vieron pasar un vehiculo por laruta, que aminoro su
marchay luego acelerd, por lo que entendiendo que podia tener que ver decidieron
seguirlo, y a alcanzarlo vieron que era solo una pareja que circunstancialmente pasaba
por alli buscando alojamiento. Al volver a campo Paz, detect6 la presenciade

personas en e interior del campo, y pese aintentar detenerlos dando lavoz de

ato, sedieron alafuga. A ésta aturade los restos de los animales quedaron donde
originariamente dos en el interior del campo, y uno cayé cuando la camioneta
atravesaba |la tranquera de salida, quedando dos arriba del vehiculo.Continué Paz
contando sobre lafuga del vehiculo que estaba dentro del

campo, que a la postre seraidentificado como la camioneta TOY OTA HILUX dominio
GMN 036, que se conocera fue conducida en todo €l trayecto por A. M.

F.. Iniciada la persecucién tras ese incidente, quedo claro mas alla de qué

velocidad |levaban ambos, que eran altisimas, y que un mévil policia tipo camioneta de
los Nissan, no solo no podia darle alcance sino que se le escapaba. Gracias a

ello, ven en un momento desde mucha distancia que la camionetafrenay dala

vueltaen U. Ese es el momento en que el Fiscal entiende que |os dos coautores con

A. F. se bajaron del vehiculo. En el lugar, fruto presuntamente de un golpe al bajarse
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guedo presuntamente desmayado A. B. F., y € Fiscal

sostiene que un tercero se fue corriendo rumbo al campo.Pero mas alla del empefio
puesto de manifiesto por el Fiscal para sostener

ese suceso, que dalugar al agravamiento de la conducta, no vemos la mismo fuerza en
los dichos de Paz. V éase que el mismo, a declarar, dijo que —en un contexto

de noche oscuray escasa visibilidad- cayeron |o que parecian dos personas. Una

guedo tirada en €l piso. Y modularon por ellaafin de que refuerzos la buscaran a

esay latercer persona mientras procuraban alcanzar la camioneta. Luego, a momento
de la detencion, habia una sola persona en €l vehiculo, quien no opuso resistencia. Mas
adelante dira al Defensor que a simple vista vieron que caen dos personas, y gque esta
seguro que el que fugo era una persona, pero debieron continuar

en procura del vehiculo que perseguian.Luego, en lo que interesa, C. dira que el COER
hizo un rastrillgje del

sujeto que presuntamente habiaido por el campo, sin resultadosy Oller dira que no
encontraron rastros, si vegetacion aplastada.Asi sentada la prueba relativa a esa tercer
persona, encuentro que es insuficiente, por carecer de la certidumbre que el
convencimiento judicial exige. Ese

aventurar latercer persona, presente en los dichos de Paz, no tiene, por una parte,

ningun sustento objetivo, y por el otro, guarda cierta relativizacion por sus propios
dichos, y por las circunstancias en que ocurrio, bajandose desde una camioneta que
habia ganado distancia respecto al movil policial, a tan alta velocidad que su consorte
guedo tendido alli mientras él salio corriendo atal velocidad que no fue visto

por los policias, en un marco de noche oscura, en fin, en un contexto en el que no

basta para convencer sobre dicha presencia.L os restantes testimonios que aludieron a la
tercer persona, tal A., tal el

resto de los policias, en e punto actuaron de oidas, sin aportar €l ementos genuina

y directamente percibidos por ellos. Nada puede endilgarse a Paz por esto, eraun
momento de altisimatensién, en una persecucion agran velocidad y con peligro de

vida, que requirio una valentia especial en los efectivos. Asimismo, que continuaran

con el tramite de persecucion es en todo |6gico, por cuanto el apoyo desde Conesa
estaba por llegar. Sin embargo, nada se recolectd que apoyara sus dichos, vg., respecto a
pisadas en derredor de los animales faenados, o de pisadas en el campo, y
correspondencia entre ellas, que pudieran demostrar fehacientemente que eso que

le parecio a Paz que era una persona que bajaba del vehiculo, efectivamente lo
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era.Dgjo dicho que ami criterio, e hecho —desde el modo en que fue g ecutadopresentod
alalabor policia serias dificultades de investigacion que en algun aspecto

fue subsanado, pero que en otrosno. Y entre éstos Ultimos inscribo éste capitulo

relativo alatercer persona, que no puedo tener por acreditada, como para aseverarlo con
fuerza de verdad judicial.Si en lo relativo a la participacion de los F. en el faenado e
intento de

traslado de los animales. Y también en lo que hace alo que hizo A. F.

en la huida, que después de degjar a su hermano en el modo en el que antes leyera,
continud con la marcha, dando diferentes rodeos, que incluyeron vueltas, bajadas a

la banquina, donde cayeron los dos animales que tenia en la cgjay estaba transportando,
vuelta rumbo a Conesa, con persecucion en el interior del camping municipal incluido,
paraluego ser detenido, finalmente, en el trayecto de vuelta desde

General Conesa hacia San Antonio Oeste, lugar donde se secuestraron elementos

del interior del vehiculo, de los que descolla unavaina de calibre .22.-

No se encontrd, alo largo de la noche, el arma de fuego utilizada para ultimar a los
vacunos (que bien pueden haber sido mas de una, ya que no se conoce S

fue una solalautilizada). No declard en autos sobre el asunto la comision policial

gue detuvo a A. F., ni conocemos las condiciones en que se encontraba

entonces. Tampoco se conoce €l significado biol6gico de la mancha simil sangre habida
en € cuchillo que se secuestro en la camioneta, o los resultados del estudio

balistico que podria haberse hecho, para conocer si |os proyectiles fueron del mismo
tipo y calibre, y usados por la misma arma. O incluso, de la distancia a que se disparo.
Entre otras cosas que no se conocen.Lo que si se conoce, y no hay dudas al respecto, es
gque A. Mariano F. y A. B. F. fueron lanoche del 29 de mayo de 2019 al establecimiento
rural Laguna Cortez, en el km.170 de laruta nacional 251. Unavez ali,

mediante disparos con arma de fuego ultimaron 5 cabezas de ganado vacuno Hereford
pampa Colorado, de propiedad de L. Ernesto A.. Los animales los despanzaron y
decapitaron. Tras €ello se fueron del lugar, volviendo en horario de madrugada, con el
cometido de llevarselos a bordo de |la camioneta marca Toyota Hilux, dominio
GMNO036. Encontrandose en dicha faena fueron sorprendidos por el

Oficial Paz y su comision, debiéndose dar alafuga con solo tres reses cargadas, de

las cuales se les cay6 unaen latranqueraalasalida, y las otras dos cayeron luego,
cuando ya solo se encontraba A. en su camioneta, promediando |a persecucion

aque fue sometido por fuerzas policiales de laBrigadarura y de la policiade Rio
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Negro de la ciudad de General Conesa.Ese es el limite significativo de la prueba
producida, ya mas que eso no puede tenerse por acreditado mas alla de toda
duda.Sentado dicho hecho, habré ahora de sefidlar cua es lafiguralegal que atrapala
conducta de los nombrados. Para ello creo que es menester aclarar que una

vez propuestos |os hechos, es el juez el que debe escoger la calificacion legal aplicable
y teniendo como techo la presentada por el Ministerio Publico. Claramente estamos
frente a un delito de abigeato, en el que la accion mancomunada de los F. produjo el
deceso de 5 animales vacunos, de un disparo en la cabeza. Encuentro que el Ministerio
Publico Fiscal ha presentado una descripcion de los hechos, constitutiva de la
acusacion, que redne las normas tipicas en orden al delito

de abigeato agravado de 5 cabezas de ganado y medio motorizado para su traslado, en
caracter de coautores (arts. 45, y 167 ter, segundo parrafo del C.P.). En ese

sentido, conforme lo establecido en €l art. 191 del C.P.P. se hade analizar |a cuestion de
latipicidad, con laposibilidad de asignarle al hecho una calificacion menos

gravosa que la propuesta por la acusacion, y que la defensa ha tenido ocasion de
refutar.En todo momento el hecho por el que se encausd alos F. daba aviso

acerca de lamuerte de las 5 cabezas de ganado, y el uso de un medio motorizado

para su transporte, y en tanto ello fue asi, la Defensa tuvo en toda oportunidad |a

chance de rebatir los conceptos y las pruebas, sin que asi |0 hayalogrado. No ha

habido en ese sentido una actividad habil para desvirtuar que los F. estuvieron alli,
mataron |os vacunos, se fueron, volvieron, fueron sorprendidos, se dieron a

lafuga, se desprendieron del arma de fuego usada, uno de ellos se bajo del vehiculo en
la persecucion, el otro continud la huida, se escondio, fue hallado, reemprendio la fuga,
y finalmente se entregd a sus captores. Todo eso se encuentra acreditado, y aunque la
Fiscalia persiguiera un delito mayor, el que proclamo al caso se encuentra contenido
acabadamente.¢Y qué eslo que interesa desde el punto de vista penal inicialmente para
asi

calificar laaccion? En primer término, encuentro sobresaliente el que hayan dado
muerte alas 5 cabezas de ganado mayor, mas alla que luego solo pudieran cargar

tres, y que una de €ellas se cayera apenas salir del campo, y las otras dos fueran
descartadas en la persecucion, ya por voluntad, ya por laviolencia propiade la
persecucion, cuando suponemos gque a bordo del vehiculo solo se encontraba A.

F..

Entiendo que este es un asunto que debe ser explicado a partir de las notas

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 211742



[T
'i - ! FORO DE JUECESZAS PENALES 1° CJ -
VIEDMA

propias del abigeato cometido, en que se dio muerte alos animales. Al rematar a

los animales, su legitimo propietario sufre la pérdida de su propiedad, desde el momento
en que el mismo pierde laviday su integridad fisica por el destazado a que

fue sometido por los imputados. Ello constituye el desapoderamiento por cuanto €l
animal deja de cumplir lafinalidad asignada al mismo por su legitimo duefio, sin
necesidad de que el mismo sea "sacado” del ambito de custodiadel propietario

como cualquier otro bien mueble. En ese sentido, la evidente adecuacion de los relatos
facticos alas normas propugnadas, exime de mayores consideraciones. Es

gue con lo actuado al dar la muerte alos vacunos, produjeron la desnaturalizacion

del semoviente, transformandolo en una cosa mueble, y si bien no pudieron consumar
suiter criminis llevandose la carne ante |la presencia de los hombres de | ey,

gue provocaron su fuga, o actuado configura la consumacion, independientemente

de la subsistenciade los restos del animal como faena no aprovechada por los reos.

Es asi entonces que poco interesa, a 0jos de ésta postura, si se interrumpio

0 no la persecucion, si fueron o no perdidos de vista, etc., como pretendia discutir

el Defensor afines de propiciar |a tentativa como etapa en que se concluyo el hecho.
Aqui el delito, entendemos, ha sido consumado, desde el momento mismo en

gue les dieron muerte. Y en tanto se desplazaban en un vehiculo motorizado, la vi
gencia del tipo legal propuesto es de toda evidencia.Es este un asunto en el que los
grandes autores nacionales no se han

detenido, probablemente fruto de lafalta de asuntos similares en el ambito
metropolitano. Sin embargo, si encontramos estudios de éste tipo en el ambito

cordobés, o mendocino, etc. Veamos asi que |os conceptos que guian éste capitulo

se encuentran vertidos en €l articulo “La muerte del animal, la consumacion, la
tentativay el agotamiento en el abigeato”, de Cristobal Laje Ros, donde se

lee que cuando “...los animales pasan de vivos a muertos, de semovientes a

inmaviles per sey la nueva naturaleza de la cosa genera la automética

consumacion del abigeato, porque el posterior apoderamiento de los cadaveres o

sus partes no constituye un abigeato, un robo o un hurto, sino el agotamiento del
abigeato...”, en conceptos perfectamente aplicables a la presente.Y en ese sentido,
todos los actos relativos a la segunda ocasion en que acudieron esa noche al
establecimiento rural Laguna Cortez, y fueron sorprendidos en

momentos en que cargaron la carne para llevarsela a bordo de la camioneta, son

todos momentos del agotamiento del hecho, ya consumado. Como también |o seria
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el que dedicasen la carne a formar parte de un asado o estofado.Todo esto no me
permite abrigar dudas de que la calificacion legal escogida

es la que debe aplicarse a los hermanos F. por el hecho por el que se encuentran siendo
juzgados, esto es, la emergente del art. 167 ter, segundo parrafo,

del C.P., atitulo de coautores.

A laprimera cuestion planteada, el doctor Juan Martin Brussino Kain

dijo:

Adhiero alos fundamentos expuestos por €l vocal que me precede en orden

de votacion.

A laprimera cuestion planteada, el Dr. Adrian Dvorzak dijo:

Adhiero alos fundamentos expresados por el primer votante.

A la segunda cuestion, el Juez Carlos Reussi dijo:

Atento la suerte asumida por el tramite en el capitulo anterior, ha de decirse

entonces que se halogrado determinar que los hechos intimados han tenido lugar,

y que ambos imputados resultan responsabl es penalmente segun se concluye en la
presente sentencia. Asi las cosas, el paso |0gico siguiente es laindividualizacion de

la pena aimponerles, dentro de las escalas penales y significaciones resultantes de

lo dicho en la cuestion anterior, y agregando las que se introduciran en la presente,

por haberse producido en el marco de la cesura prueba testimonio, y observaciones
plenamente validas sefialadas por la Fiscalia, y por la Defensa. Veamos primero sus
alegaciones:

Audiencia de Cesura:

En cuanto ala pena que corresponde imponer, se realizo la audiencia de

cesura dispuesta por €l art. 173 CPP donde las partes convinieron probatoriamente

gue los imputados no tienen antecedentes penales, que el vehiculo involucrado en

€l hecho esdetitularidad de M. A. F., y quelo eraa diadel

hecho, asi como que Marta Rojas F., madre de los imputados se encuentra

en un delicado estado de salud y que A. F. es padre de diez hijos.Tras ello el Fiscal
formul 6 reserva facultad impugnatoria por la calificacion legal, al entender que la
escogida por el Tribunal no es correcta, mientras que la De fensa efectla reserva por €l
tipo penal en tanto no se ajusta a los hechos debatidos, las que se tuvieron
presentes.Luego de ello se produjo la prueba ofrecida por ambas partes, quienes al
término alegaron sobre su significado y en el marco del objetivo propio de la cesura.
Inicié Jorge L. A. aquien selerecordaron sus obligaciones y dio juramento de ley. Que
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su campo es & Laguna Cortez, de propiedad de su padre. Que el

perjuicio econdémico originado por los 5 animales, a dia de hoy, cuestan 150 mil pesos,
aproximadamente, en total, y a momento del hecho, valdrian 100 mil. Que

eran animales de unos 300 kgs. Que del producido de los animales se perjudicaen

éste caso su padre, que se dedica a eso de todalavida. Después del hechoy que

se apresaron a los encartados no volvié a sufrir nuevos robos. Antes si habia sufrido
muchos eventos. Que el destino de los animales era paralaventay cria.El testigo Diego
Alfonso Paz dijo que es policiay esjefe de labrigada rural

de SAO. Que estuvo a cargo del operativo, que ya declaré y especificamente al
momento del hecho, dijo que cuando dio lavoz de alto al estar parado en latranquera,
se tuvo que hacer a un lado, en la Unica via de salida que tenian. Que si no se co rrialo
pasaban por encima. Sobre |as velocidades de la persecucion, que iban a 190

y le decia que fueran tranquilos a chofer, que asi y todo se les iban. En minutos estaban
cerca de Conesa. Que era noche muy cerrada, no se veia, lloviznaba, estaba

humedo y fresco. Que é escucho en el campo un sonido en €l corral y al alumbrar

con lalinterna, vé que se prenden los faros del vehiculo. Que alatranquera hay

300 m. y no se veia nada. Que en laruta, la persecucion siempre fue hacia un mis -

mo lado, que se veian bultos atras, presumiblemente las reses. Que hacen un giro

sobre laruta, y selesfueron de frente, se hicieron ellos a un costado para que no

los choquen, y a dar lavuelta, como que se fueron a SAO, que en una subidalos
perdieron de vista. Que se encendieron los faroles a un costado y vuelven nuevamente a
Conesa. A ladetencion, laHilux tenia unaruedaen llanta. Larueda estaba

desinflada. A ladefensale dijo que hace 17 afos en la policia, que ha participado

en diversas persecuciones, que todos intentan huir. Que tenian un buen chofer.El testigo
Cabo Leandro A. Campitelli Correa dijo que sobre la persecucion, se desarroll6 en la
parte del Balneario Lavezzo en costadel rio. Que ahi los

vieron por primeravez. Después e hicieron un toque de sirena, no haciendo caso y
acelerando por un camino detierravecinal hastallegar alaruta 251, después vird
bruscamente hacia la derecha con direccion a SAO, todo a alta vel ocidad mientras

ellos daban noticiaradia a otros moviles. Que aproximadamente en el camping iba

a 80 km. segun las posibilidades de su vehiculo. Ellos iban mas rgpido. Los perdieron
en dos curvas. Que ese camino vecinal estafuera del pueblo, en lazona del

camping. Es camino interno del mismo. Y |o transitan personas que hacen actividades
recreativas. Que en e pueblo de Conesano los vié. Estaban a 2 km. de Conesa.
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Al ir hacia SAO, iban por 251 pasando por el acceso de Conesa, por calle San Martin, y
pasaron por e puesto caminero. Que lavelocidad alli no podria decirla pero

era mucho mas de los 100 km. que da el vehiculo en que se conducian. A la defensale
dijo que iban en un Fiat Siena, Paz andaba en una Nissan, |a que desconoce

gue velocidad puede desarrollar.El testigo José Pablo Oller dijo que trabaja en
Criminalisticade SAO, dela

Policia de Rio Negro. Que los animales murieron por disparo en la cabeza, que

cuando los vio estaban despanzados, sin visceras, ni cabeza. Todos iguales. Que en

el establecimiento Laguna Cortez el personal sobre el acceso hallé un animal vacuno,
los restos y las cabezas de |os animales. Que conocia a los imputados, |os habia sentido
nombrar. Los escucho por un hecho previo a de Laguna Cortez de abigeato también. A
la defensa dijo que Paz andaba en un mavil policial modelo

Nissan, que no sabe a qué velocidad puede conducir. Que por el hecho previo invocado
desconoce si fueron imputados. Que se les secuestro el vehiculo en su domicilio.El
testigo veterinario Marcos Hernan Seleiman de Salud Ambiental dijo que

las condiciones normales para faenar un animal y ponerlo en el comercio, vendiendo los
animales documentados al matadero, con laguiay el documento de transito

electronico. Que la guia documenta el traspaso de la propiedad, y el DTE, documen-

to que habla sobre la situacion sanitaria del rodeo de ese campo. Que dice que la
hacienda cumple con los requisitos sanitarios. Todo el plan sanitario, vacunas,
antibioticos, tiempos de retirada. Entrados al matadero |o hacen 12 hs. antesde la
faena para desestresarse del traslado. Después se |os bafia antes de entrar al matadero,
para llevar la sangre de la piel a los 6rganos internos, y favorecer el sangrado al
degulielle. Que seinsensibilizan sin sufrimiento, se degliellan después de colgados, y hay
distintas zonas. Las sucias con cuereo y eviscerado, y luego pasaala

zonalimpia. En zona de faena, se atalaampollarectal paraque no caigala materia

fecal sobrelares, |0 que produciriala contaminacién de toda la carne. Sigue €l pro ceso
de faena, con précticas como cuchillos esterilizados para no contaminarse. Hay

un monton de précticas para evitar la contaminacion cruzada, asi hasta llegar al

frio. Que en cuanto a las vacunas dice que la documentacion del DTE demuestra

gue pueden entrar alalinea de faena, con plan sanitario al dia. Se controla, por

gjemplo, que la desparasitacion con avermectinas, que producen largo tiempo de
retirada sobre la hacienda, no pudiendo entrar por hasta 4 meses por presencia de
residuos toxicos para faena. También los antibiéticos tienen tiempos de retirada
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dependiendo de cada uno, y por como se retiran.El testigo José Maria Lagos del
departamento de Fiscalizacion de industria

dijo que es licenciado en tecnologia de los alimentos, trabajo siempre en la industria
alimenticia, y trabaja en salud ambiental de los aimentos como responsable.

Que Seleiman es su jefe. En referenciaa que la carne fueraliberada sin el control

de losfrigorificos, €l peligro asociado son las enfermedades transmitidas por alimentos.
Que trabagjan en el Ministerio con planes de vigilancia para velar con el

cumplimiento del plan, y reducir €l riesgo de las ETAS, como por ejemplo el sindrome
urémico hemolitico, causado por unafamilia de bacterias, y sobre todo las que

producen toxinas que desencadenan el sindrome. Que es comun que los animales

tengan bacterias en su interior, las précticas buscan reducir los riesgos que lleguen
alacarne. El SUH puede causar causas renales severas, en nifios y adultos mayores,
especialmente. Que puede llegar a producir la muerte en casos graves. La Provincia de
Rio Negro en cuanto ala contaminacion por ETAs dice que en SUH son de

denuncia obligatoria por los hospitales. Que después se hace una encuesta
epidemiol 6gica, para determinar el riesgo o la causa de raiz. Que fundamental mente en
éstos casos estan asociados al consumo de carne picada, 0 malas practicas a procesar
los alimentos. Estadisticamente a nivel Nacion latendenciaesalabaja, pero

en la Provinciade Rio Negro estainvertida, con tendenciaen aza, de 5 casos en

2017,y 11 en 2019. También se pueden presentar diarreas por |as intoxicaciones.

Que esas bacterias tienen bajas dosis infectivas.La Defensa pregunto a A. F. hasta que
grado estudio, y refirié que

lo hizo hasta 5° grado, mientras que alo mismo A. F., dijo que estudio

hasta 2° afio. También que a momento de la detencion vivia con sus padres, que

los cuida por ser el hijo menor, y ser ellos ancianos.El testigo de la defensa Walter
Marcelo Godoy dijo que es vecino de los papas de A. y A., que viven con A.. Que no
trabajan. Que ignora su salud,

pero no se los ve bien. Que A. F. es mecanico, con su propio taller, de mecanica de
autos. Que €l trabajo esirregular, como el del testigo. Que A. tiene un

camioncito regador. A. no tiene familia propiay A. tiene diez hijos y una sefiora con la
gue convive ahora. Que algunos viven con é y otros no. Que el mayor

debe tener alrededor de 30 y el més chiquito dos o tres afos. Que la mujer no trabaja.
Que los padres de ambos tenian un puestito, vendian como en una chatarreria. A la
Fiscaliale dijo que aA. lo conoce desde hace unos 5 afios. Que conoce a
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sus padres. Que no sabe como se llamala sefiorani loshijosde A.. Que €l taller

de A. creeque esde €, estéd en su casa. Que lo tiene desde que o conoce.El testigo dela
defensa Juan Carlos Huilcopam relato que conoce aA. de

SAQ, desde chico. Que se dedica aayudar alos padres, maneja camiones, tiene su
camion, y llevaagua alos camposy eso. Que también sabe ir a buscar ladrillos a
conesa, depende de las changas. Que vive con |os padres, de unos 70 afios. Que

conoce alos padres, que no tienen trabajo. Sabe que A. fue detenido, en la

causa, y que en ese momento llevaba vigjes de agua. Que no fue ala escuela con

A.. A lafiscaliadijo que usael camion de é. Que sabe que lo Ultimo que hizo

fue vender ladrillos. No sabe si en e momento de coso estaba desocupado. Que €l
camion era de él.El testigo Carlos Hernan Velazquez dijo que es docente, que conoce a
A.

F. porque tiene camionesy €l e hacia mecanica. Que é hace mecanicaen

su casa. Que €l taller eraen el patio de la casa, ahora se hizo un lugarcito, no tenia

taller. Que siempre se dedico aeso A.. Conoce a su familia, con su sefiora Roxana

y tres nenes. Ademas con otra sefiora tiene més hijos, en total 10, el méas grande

de 25 afios mas 0 menos, y € mas chico debe tener dos afios. A lafiscalialedijo

gue hace mecanica general, con buen conocimiento, desde hace muchos afios. Que

€l testigo le llevaun camion con un tangue de riego, a veces salen vigjes. Sobre si

alguna vez escuchd comentarios de A. con el abigeato nunca escuché nada en

SAO.EI testigo Eduardo Leopoldo Cerdadijo que conoce aA. F., essu

vecino desde hace 6 0 7 afos. Que vive con tres de sus hijosy su sefiora. Que uno

debe tener 2 anos, €l otro 6 y el otro 9. Su sefiora se Ilama Roxana, quien no trabaja.
Que A. esmecanico de autos y camiones. Que su lugar de trabgjo esen su

casa, en un galponcito. Que por como esta la situacion es como changas, |0 que entra
hay que trabgjar. A laFiscaliale dijo que es vecino por el fondo. Que no vio la
policiaen el domicilio de A.. Que actualmente tiene una camioneta S-10, y antes
teniaun Gol vigjito.Alegatos de Cesura:

LaFiscaliadijo que las Unicas atenuantes penal es que existen en autos son

las relativas a la carencia de antecedentes penales, a dia del hecho y la actualidad. El
resto de las circunstancias agravan su situacion. Sobre el dafio causado, dijo

gue es irreparable por la muerte de 5 animales. Que el dafio causado a A., seria de 150
mil pesos por la muerte de los animales, con |os que ya no cuenta para

dedicarse al comercio. Sobre la crueldad y el medio empleado, dijo que lo fue mediante
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el disparo de armade fuego, y luego los faenaron, cortaron, los degollaron.

Remarcd el sufrimiento causado alos animales, con €l solo fin de apoderarse de

ellos, usando la camioneta Toyota de A. F.. Sobre el peligro causado, recordé lo dicho
por el oficial Paz a cargo del operativo, que los vio en el lugar del he cho, y que lo
encararon como venian con la camioneta. Que donde él estaba erala

Unicasaliday s no se corre lo atropellan. Que la persecucion fue a alta vel ocidad,

donde la camioneta de la policiaibaa 190 km/h. por |o que los condenados iban

mas répido, poniendo en riesgo alos policias, el mévil y la sociedad toda. Campitelli
también record6 que a solo 2 km de la ciudad donde hay alto transito iban amas

de 100 km/h. Prueba de ello es como se encontré el vehiculo, que quedo con las

Ilantas bajas, por la velocidad que llevaba durante la huida. Que también sobre el

peligro que podrian haber causado esos 5 animales, cada uno pesaria unos 300

kgs. que pasarian al comercio, alaluz delo que manifestaron los Dres. Seleiman 'y
Lagos, donde se menciond el proceso de lafaena de animalesy |os procedimientos
correctos que demuestran con la documentacion, y qué hubiera pasado si las carnes
hubieran pasado a comercio sin los cuidados para ser consumida. Que hablaron

sobre el proceso de matar al animal, sin que sufra. Que no pasb asi con los animales,
gue sufrieron. Que el testigo también dijo sobre los peligros parala salud de las
personas, el sindrome SUH gue puede llegar ala muerte de la persona. Por no dar les el
proceso, por no tener la debida vacunacion, por manipularse sin € cuidado

debido. Agrego el Fiscal que la persecucion, digna de una pelicula, donde se tuvieron
gue correr porque si no los embestian, ademas de |o relativo al riesgo de poner

en comercio esa carne asi faenada. Que la defensa propuso testigos que lo que dicen es
gue ambos tenian trabajo, uno un taller mecanico, y el otro un camion. Que

sobre el estudio no se incorporo sobre e grado de educacion, por |o que lo desco nocen.
Que hay que tener en cuenta la edad, personas con trabajo estable, que tienen una
camionetay camion, por |o que no hay necesidad que los lleve a cometer

e ilicito. Que entiende que en Rio Negro hay dos crimenes organizados, €l narcotréfico
y €l abigeato. Que en éste hay una situacion de captacion y de venta, que de beria estar
en los delitos contra la salubridad. Son animales de 300 kgs., no son

para consumo. Por ello solicitaran lapenade A. F., de 6 afos, y para

A. lapenade 4 afos. Que en la persecucion uno de ellos deja de formar parte,

mientras el otro prosiguié, poniendo en peligro bienes indeterminados, a alta velocidad
y por caminos muy transitados.Por su parte, la defensa contesta en primer lugar sobre lo
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alegado en torno

al dafio irreparable procurado, que con un monto total de 150 mil pesos que no o

hace irreparable, por poderse mensurar. Que es un producto agropecuario, en constante
movimiento segun la economia de éste pais. Que desde la defensa oportunamente
iniciaron gestiones para reparar €l dafio pero se encontraron con un obstaculo de la
Procuracion General, donde su titular se metio en unafacultad que no le es

propiay excluyd la posibilidad de incluir estos casos en un criterio de oportunidad
parague los A. se vieran satisfechos seguin su interés econdmico. Que sobre €l

peligro causado en la huida, 1o dicho por laFiscal es dogmaético. Que si bien sale
raudamente de la propiedad, esa era la Unica via para escapar. Nunca dijo que su

vida corria peligro Paz, quien no manifestd nada, por lo que lo afirmado es dogméti co.
Que ademas, hace poco tiempo, en el fallo Smidth y sobre una muerte en accidente de
transito, y sobre la actitud posterior, donde a salir raudamente puso en

peligro otros pobladores, que no se encontraban en peligro. El STIRN mas alla de
absolver, en € voto minoritario dijo que la pena debia reducirse por ser una apreciacion
meramente dogmatica. Sobre la velocidad y 1os 190 km/h., el sentido comun indica que
esimposible y mas que su cliente la hubiera superado. Sobre la

Ilanta rota, también lo desestimé como agravante. Que ademas, ningun vacuno llegd a
comercializarse, tres quedaron en el campo, y entiende que no fue motivo de

imputacion el haberse apoderado de 5y no sobre dos como sucedio. Que el sufrimiento
del animal esta dentro del tipo penal, tiene que ver con €l delito que se trata. Que hasta
no hace mucho tiempo los animales eran faenados con un martillo

neumatico. Que cree que después se modifico, pero sus clientes no tenian esas he
rramientas. Que no corresponde por un agravante por el modo de matarlos.-

Hizo saber que el Tribunal esta ante dos personas gque se puede enmarcar en

el art. 26 de condena condicional, porque cumplen con |os dos requisitos, el objetivo por
ser primera condena, en tanto no tienen condena anterior, y porque la pena

del delito escogido comienza con tres afios. Que por eso pueden ingresar en suspenso.

A su vez, el art. 41 del C.P. a tomar en cuenta los aspectos personales también
corresponde que se aplique. LaFiscal trgjo dos profesionales de lasalud, alos

gue no entendieron mucho sobre el sindrome urémico hemolitico, que menos
entendieron dos personas con e grado de instruccién gque tienen los imputados. Que
ellos no trgjeron sus notas y estudios para acreditar su rendimiento escolar, pero

también que la prueba no la produjo lafiscalia en contra de eso. Todas | as cuestiones de
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los expertos son distintas alo conocido por sus clientes, alo sumo sabran

de la cadena de frio, no mas que eso. Que no cree que esos procedi mientos sean
seguidos en la generalidad.Que por eso sus circunstancias son las relativas a un proceso
de gjecucion

condicional. Que no corresponde pedirles que se entreguen a ser sorprendidos.

Ademas que los imputados hicieron lo que hacen todos, para preservar su libertad
ambulatoria. Que todos |los perseguidos hacen o mismo. Uno de ellos quedo tirado,

el otro fue agarrado un rato después. Ellos no plantean que haya habido un grado

de extrema necesidad, no invoco la defensa eso. Que no existe ese grado de extrema
necesidad, pero que esa precariedad para alimentar a sus hijos, que uno vive

con los padres, otro tiene diez hijos. Que A. tiene sus padres enfermos, su estado de
salud es delicado, hicieron ambos o que necesitaban para mantener a su familia.Que la
miseria o dificultad para ganarse su sustento, fue agregado al art. 41

del CP en 1917. Que en esa época argentina era granero del mundo. Después de

los avatares posteriores en la economia, que el Estado debe hacerse cargo de su

cuota de necesidad para mitigar €l quantum de la pena. Que estamos frente aun

tipo penal que inicia con tres afos, que las penas deben cumplirse en lo posible sin
sistema de encarcelamiento, por quedar dos personas mayores sin ayuda, y también la
esposa y los hijos de otro, que quedarian desamparados.Volviendo al fallo Smidth, el
STJRN dijo que las circunstancias personales,

gue nada sugiere que se ponga pena de cumplimiento efectivo. Que D" Alessio, en

su doctrina sostiene que los jueces deben ante la disyuntiva de fundar una pena

efectiva, siempre debe fundarse. Que la Fiscalia apenas fundamento, pero paraD
"Alessio siempre |os jueces tienen la obligacion que sea en suspenso ante ladis-

yuntiva. A su vez, citaaZaffaroni en la Palabra de los muertos, para sostener que

las infracciones menores no se criminalizan en paises modernos. Los efectos de la
prision son deteriorantes. Todos |os Congresos buscan limitarlas. Que los autores de
infracciones de mediana gravedad, o molestos, no tienen reglas fijas en |os paises.

Esa es|la enorme masa que debe ser analizada. Aca se pide la prisonizacion por la
cuestion medidtica. Que sus clientes no son los Unicos involucrados en éstos hechos.
Que no terminaran con ellos. Que la herramienta de la Procuracion no esjustay no se
puede excluir el delito. Que han existido muchos hechos que no tienen

gue ver con lalibertad ambulatoria de sus clientes. Cit6 asimismo sobre |os efectos

de la prisionizacion, negativos para el encarcelado. Que no hay sentido, dice, para
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imponer una pena efectiva, independientemente de la actitud de uno u otro. Por

ello solicita que se imponga una pena de tres afos de prision en suspenso.Al finalizar,
los imputados guardaron silencio, solo e menor de ellos dice que

al secuestrarle el camion le cortaron las manos, que no pudo trabajar
bien.Consideraciones:

Al momento de la graduacion del quantum punitivo, anticipo mi coincidencia

respecto a algunas de las consideraciones de |a Acusacion sobre |a escala penal
aplicable, y otras respecto a los planteos de la defensa, respecto alas razones que

han dado en algunos aspectos, y por otras deducciones que produciré.Sin embargo,
también encuentro diferencias con ambas partes, y por ello

habre de proponer a acuerdo una pena distinta a la propuesta por ellos,

adelantando que la misma consistira en una condena de prision, de cumplimiento
efectivo, paraA. M. F. de cuatro afios de prision y una penade

prision de g ecucion condicional paraA. B. F. de tres afios de prision

en suspenso, ambas como respuestay en reconocimiento alaresponsabilidad
comprometida en los hechos juzgados, seguin antes vieraen el capitulo dela

sentencia relativo a la responsabilidad penal y su autoria.En ese sentido, se escucharan
las peticiones de las partes, alaluz de los

arts. 26, 40, y 41 del C.P. y deladoctrina Briones del STIRN y Collueque del TIRN,
entre otros fallos que interpretan estaimportante cuestion que tiene que ver con

los modos de discusion de la pena aimponerse a quien ha sido declarado culpable

de un hecho.Se trata de un asunto hondamente relevante, y que requiere de una
concreta justificacion, pues la consecuencia préactica evidente de lo que aqui se

dispone es que cada minuto que en mas 0 en menos seimponga al reo hallado

culpable previamente, sera el que justifique y avale la necesariedad de una

respuesta adecuada frente al reproche hallado. Es importante en éste asunto en

particular de la mensuracion de la pena -desmerecido y desatendido durante tantos

anos por el ambito doctrinario y jurisdiccional-, excluir toda forma de arbitrariedad

gue lleve a una condena injusta por su duracion o su modo de ejecucion.Para ello, hade
practicarse un andlisis concreto a través de la mensura del

asunto frente ala escala penal aplicable, y ponderando tanto agravantes como
atenuantes, desde un punto de vista objetivo y subjetivo, que permitan justificar y
sostener |6gicamente las conclusiones a que se arribara.Que por consecuencia de la
calificacion legal escogidarespecto a delito de
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abigeato agravado por ser de mas de cinco cabezas de ganado, y haberse utilizado

un medio mecanico para su transporte, resulta aplicable e art. 167 ter del C.P. que

en su segundo parrafo que en funcion del primero refiere que se aplicara detresa

ocho afios de prision a quien se apoderare il egitimamente de cinco o mas cabezas

de ganado mayor o menor, total o parciamente ajeno, que se encontrare en
establecimientos rurales y se utilizare un medio motorizado para su transporte. Tal es el
tipo escogido por el Tribunal parajuzgar sus conductas. Esa

calificacion legal ha sido criticada por ambas partes, no obstante o que han

cumplido con el objetivo de la cesuray requerido una pena. Luego, a ponderar en

€l juicio de pena, el Ministerio Publico Fiscal solicitd la pena de prision de seis afios
paraA.y cuatro afos paraA. F., por entender que solo funcionaba

como atenuante la inexistencia de antecedentes penales en ambos imputados.L uego,
como ya se transcribieron, dio una serie de razones para avalar su

pedido de pena, algunas de las que se deben descartar, por ser meramente

dogmaticas, y otras que corresponde avalar, como mas adelante se vera.Por su parte la
Defensa solicito la pena de tres afos de prision, minimo

posible, y a su vez de imposicion condicional, criticando algunos aspectos del

alegato fiscal y planteando que es obligacion del Tribunal el fallar una penade
gjecucion condiciona cuando esa posibilidad esta dada. También dio otros
argumentos.V eamos ahora qué entiendo del asunto. Como se puede ver desde €l inicio,
laescala penal del delito escogido en el veredicto tiene un minimo de tres afios de
prision y un maximo de ocho. Eso significa que se encuentra en e minimo maximo
para elegir una pena condicional .Frente a ello, existen en ambos imputados atenuantes
personales, que

justifican iniciar su ponderacion por el minimo. En primer lugar, ambos carecen de
antecedentes penal es computables. También, debe ser tenido en cuenta, tienen

personas a su cargo, ya que como se pudo ver A. cuida de sus padres, y A.

de a menostres de sus diez hijos, ya que de los restantes siete no se ha podido

conocer sus edades, y situaciones sociales 0 aportes que procurara el imputado en

su favor.Lo cierto es que esas situaciones habilitan y justifican que a inicio de la
ponderacion de la escala penal se tengamuy presente el minimo legal, que

ademés, eslallave que les permitiria no tener que cumplir pena de prision en
condiciones de encierro.Descreo, desde ya lo digo, que pese sobre los jueces una
obligacion de fijar
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penas condicionales cuando la escala penal asi lo justifique, como fluye del alegato
delaDefensa. Y maxime en el presente caso, en €l que solo laimposicion del
minimo legal salvaradel cumplimiento efectivo alos imputados. La escala penal
existe, y prevé que cualquier cosa que se aparte del minimo debe ser de
cumplimiento en prision y tras lasrejas. Asi lo quiso € legislador, a tratar sobre el
delito que tenemos entre manos. Por eso no veo un margen que impida al Tribunal
introducirse en el ambito de las penas mayores a minimo de encontrar razones que
lo justifiquen. Y esas razones, a su vez, deben ser |o suficientemente vélidas para
introducir la pena en ese ambito, y no futiles 0 menores. Pero insisto, no acuerdo
con la defensa en la existencia de un tope que impida laimposicion de una pena de
cumplimiento efectivo, aunque si coincido que debe haber graves razones que
justifique apartarse de la condicionalidad, que aqui vemos especialmente en A.
F..Tampoco, debo agregar, creo que estemos ante un caso delos que laley
considera menos graves, o de un tipo de delincuente “molesto”, que comenten
hechos menores. En la causa se observa un grave ataque ala propiedad de A.,

de parte de imputados que se movilizaron en algun punto de la noche en ambitos
rurales con un arma o armas de fuego, entraron a un campo que No era suyo,
mataron cinco vacunos, y luego, a verse sorprendidos en €l transporte de la carne,
se envolvieron en una peligrosa fuga, en la que dos veces con la camioneta
pusieron en peligro concreto a oficiales de policia. No es una cuestion baladi. No se
trata de un caso trivial. Se desplegd un grado de peligrosidad importante.Por ultimo, y
yaen ese plan, descarto que haya rondado sobre el hecho

cometido por los F. alguna cuestion relativa a alguna cuestion rondante la

miseria. Estamos frente a un hecho en el que se mataron cinco animales que en
estado de faena rondan los 150 kilogramos de carne Util, o limpia, consistiendo €l
abigeato en un producido de 650 kgs. de carne.-

Por otra parte, en tren de descartar argumentos Utiles habré de hacerlo con

algunos de los propuestos por la Fiscalia. En ese sentido, encuentro que aln si la
crueldad en lafaena pudiera ser objeto de agravamiento de la pena, ella aqui no se
ha demostrado. Que |os animales fueron ultimados de un disparo en la cabeza, y
todo lo que sucedio después con €l corte de su cabezay eviscerado, distinto delo
gue planteala Fiscal no puede ser considerado crueldad porque lo fue hecho con el
animal yafallecido. Descarto también agravar la conducta porgue las ruedas de la
camioneta se hayan desinflado, de hecho, no vislumbro en qué modo eso puede

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 33/42



[T
'i - ! FORO DE JUECESZAS PENALES 1° CJ -
VIEDMA

constituir un agravante de la conducta de A. F.. Tampoco puedo coincidir

en gque tenga influenciaen lapenaa aplicar alos encausados, €l flagelo del delito
del abigeato y las condiciones de crimen organizado que le asigna el Sr. Fiscal
titular. Nada se ha demostrado para poder sostener que los F. integren una
organizacion tendiente ala comercializacion de carne vacuna. Podra pensarse que
lameratenenciairregular de diez medias reses, que le produciala comision del
abigeato que se juzga, solo encontraba sentido finalizando en la comercializacion
minorista, pero ello no fue motivo de una sola prueba concretaen €l juicio. EIl mero
hecho de que se terminaran |os casos que afectaban a campo de A. no revela

nada en ese aspecto. Por ultimo, también descarto |os argumentos relativos al
agravamiento de las condenas por e mero hecho de haberse producido unafuga a
altavelocidad, ya que dificilmente alguien pueda acordar que se trataba de un
tramo de laruta 251, o los caminos adyacentes al camping municipa de General
conesa en la madrugada del mes de mayo, de caminos muy transitados, como se
propuso desde la acusacion. Es mas, ninguno de los testigos habl6 de la presencia
siguiera de otro vehiculo que no fueran los directamente involucrados en las
persecuciones.Y finalmentey por |o antedicho, no habiéndose sugerido siquieraen las
pruebas que la carne iria en un destino de comercio minorista, mal puede hablarse
del riesgo ala salud publica que representd la accion de los imputados,
considerando que los testimonios de Soleiman y Lagos, producidos en la cesura, no
tienen ninguin efecto en la condena a aplicar alos imputados. Ademas, €l evidente
riesgo biologico de la faena en condiciones gjenas alas de un matadero certificado
esta presente en muchos casos, no es excluyente ni exclusivo de casos de abigeato.
El faenamiento clandestino —o solo € resultante del abigeato- tampoco es el Unico
asunto en que se carnee fuera del frigorifico, ya que también en el campo selo
hace para consumo, sin que ello se encuentre perseguido. Es decir, no por condenar
mas severamente el abigeato se atacara eficientemente el sindrome urémico
hemolitico, u otras enfermedades del ramo.Si encuentro como agravantes para ambos
coautores e hecho dela

nocturnidad aprovechada para ampararse ala comision del hecho, y luego €l haber
actuado de madrugada parallevarse €l botin, intentando aprovecharse de las
tranquilas horas que preceden al alba,

y no ser detectados. Ello muestraun

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 34/42



£
“ A FORO DE JUECESYZAS PENALES 1° CJ -
: VIEDMA

despliegue y organizacion que merecen mayor reproche. Como también lo merecen
el haber actuado los imputados sirviéndose de armas de fuego, elemento cuya
portacion

no

fuera

incriminado

por

Ministerio

Pdblico

Fisca

pero

que

indudablemente estuvo presente en el proceso de matar 10s vacunos, y aunque no

puede ser castigado por si por lainaccion de la acusadora, si puede ser

interpretado como un elemento que agrega peligrosidad y reproche a hecho.

También resulta ser un agravante —aungue en menor medida- € que los imputados
hayan descartado de la o las armas de fuego utilizadas, para entorpecer la accién
judicial, y los cuchillos utilizados.Otro agravante |o veo en el haber actuado respecto al
campo de Laguna

Cortez, en un punto aislado, y muy retirado de los centros urbanos de la Provincia

de Rio Negro, lo que especialmente demuestra un interés en elegir un lugar que
facilitara su accionar criminal.También encuentro un agravante en el veloz medio
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motorizado utilizado,

como resulta ser el vehiculo de A. F., una potente camioneta que

permitio aventajarse de la persecucion policial, o que superael mero medio de
transporte que menciona €l articulo. En efecto, hay un ingenio puesto afavor dela
comision del hecho através de |os mecanismos escogidos para su consumacion,
gue justifican el agravamiento de las conductas.Y por ultimo, para el caso de A. F., veo
con especial y gravisimo

peligro las conductas desarrolladas a conducir el vehiculo Toyota durante la huida,
y en dos ocasiones encarar con €l al personal policial. Que esa actitud, de desprecio
por la seguridad de los hombres de ley, en momentos que contaban con todo €l

aval del Estado para detener alos causantes de un delito, no puede encontrar
ninguna justificacion, ni aln en el marco de los dichos del Defensor que intentd
justificarlos diciendo que harian lo que les era propio acualquiera. A. F.,

al acometer con el vehiculo contralos policias, en momentos en que salia del
campo, y luego, en laruta, no cometia ninguna accion ni menor ni intrascendente.
Por el contrario, |levaba a cabo una peligrosa conducta que debe ser especialmente
ponderada.Es esa misma conducta la que justificalaimposicion a su favor de una
condena de cumplimiento efectivo: el peligro aque sometio alos policias a
procurarse su impunidad. Ese es el punto en el que se separa de la situacion de su
hermano A.. Y ali es donde las categorias que presuponen la aplicacion del art.

26 del C.P. yano le son aplicables. Dice dicho articulo que “en |os casos de primera
condena a pena de prisién que no exceda de tres afios, serafacultad de los
tribunal es disponer en el mismo pronunciamiento que se deje en suspenso el
cumplimiento de la pena. Esta decision debera ser fundada, bajo sancién de
nulidad, en la personalidad moral del condenado, su actitud posterior al delito, los
motivos que lo impulsaron a delinquir, la naturaleza del hecho y las demas
circunstancias que demuestren lainconveniencia de aplicar efectivamente la
privacion de libertad”. Ahorabien, como ya dijera este articulo que es plenamente
aplicable aA. F., excede en su cometido alasituacion de A., aquien
fundadamente explique debe aplicarsele una norma que se aparte del minimo legal,
gue como ya dije, consistira en cuatro afos de prision, como ya expusieraA A. F.
propongo imponerle pautas de conducta por tres afios en

lostérminos del art. 27 bis, incisos 1, en cuanto afijar residenciay someterse a
cuidado de un patronato, 2. en cuanto a abstenerse de merodear o transitar
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caminos rurales, rutas nacionales o vecinales, salvo estrictas y acreditadas

cuestiones laborales, ni hacerlo en vehiculos en los que se transporten cuchillos,

armas de fuego, u otras artes de caza o faena, 3. Abstenerse de usar

estupefacientes 0 de abusar de bebidas alcohdlicas, 8. en cuanto arealizar

doscientas horas de trabajos no remunerados en favor del Estado, fuera de sus

horarios habituales de trabajo, a cumplirse en e Hospital Anibal Serrade la

localidad de San Antonio Oeste, todas ellas bajo apercibimiento que en caso de
incumplimiento no se compute como plazo de cumplimiento todo o parte del tiempo
transcurrido hasta ese momento, y que si persistiere o reiterare el incumplimiento,

se le podrarevocar la condicionalidad de la condena, debiendo entonces cumplir la
totalidad de la pena impuesta.Asi entonces, y ponderados |os extremos relativos al
hechoy alosreosen el

momento de individualizacién de la condena, encuentro justificados |os motivos

para proceder segun la escala penal una pena condicional, y en otra de

cumplimiento efectivo. Los imputados tuvieron diferentes conductas en el punto

final del agotamiento del delito, con diferente nivel de responsabilidad y por ello se
exhibe la necesidad de una distinta respuesta penal, al igual que lo hace el Fiscal,
aungue con diferentes montos que |os que esa parte propone.El tema del salto desde una
pena de cumplimiento condicional aunade

cumplimiento efectivo, como antes dijera, no esta vedado en modo alguno, y lo que
realmente se exige es un cuidadoso estudio de las condiciones de laretribucion
necesaria. A laluz de ello, y de una prudente administracion del poder punitivo

estatal, sostengo entonces como justas y adecuadas las penas antes descriptas.De este
modo, cuando analizo su situacion desde el punto de vista de sus

antecedentes personales, encuentro que en general ambos acreditan carecer de
antecedentes condenatorios. Ademas, que tienen personas a su cargo, econémicao
funcionalmente. Sin embargo, ello no puede desvanecer |os reproches que ambos
merecen, y que en particular en el caso de A., justifican su condena efectiva, y

acuatro afnos de prision.Todo ello unido alaimpresion causada en la audienciay demas
pautas de

mensuracion contenidas en los arts. 40 y 41 del CP, se concluye en lanecesidad de
imponerleaA. F. una pena que supere el minimo legal juzgandose

razonable, justo y proporcionado al injusto atribuido alos encartados la pena antes
enunciada, con accesorias legalesy costas conforme arts. 40, 41, 12y 29inc. 3
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CP.Sobre la pauta de cumplimiento efectivo que deviene de la circunstancia que

la pena discernida sea mayor de tres afios de prision en éste Ultimo caso, encuentro
en primer lugar que la modalidad de gjecucion condicional de lapenaradicaen la
intencion del legislador de evitar |os efectos desocializadores que el encierro de
corta duracion, por regla, supone, 1o que resulta contraproducente con lafinalidad
de prevencion especia de la pena. Ahora bien, ello supone estar, también, frente a
hechos de escasa magnitud. Que eso no es o que encontramos en el presente, en

el que los aspectos referidos en su contra demuestran que se han superado con
holgura las circunstancias que hacen posible la aplicacién de una pena condicional,
conforme las aternativas que ya he invocado.La Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en el precedente “ Squilario”

expresd “[q]ue, justamente, el instituto de la condenacion condicional previsto en el
art. 26 del Codigo Penal tiene por finalidad evitar laimposicion de condenas de
efectivo cumplimiento en casos de delincuentes primarios u ocasional es imputados
de la comision de conductas ilicitas que permitan la aplicacion de penas de hasta
tres

de

prision.

Ta

aserto

encuentra

explicacion
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demostrada

imposibilidad de alcanzar en tan breve lapso de prision el fin de prevencién especial
positiva que informa el art. 18 de la Constitucion Naciona” (Fallos: 329:3006). Y
gue, en estatarea, € tribunal deberatener en cuenta que larazon por lacual la
condena condicional se limita ala pena corta de prision es porgque € hecho no

Foro de Jueces

[. Circ. Judicia

25 de mayo 567, 2° Piso
Viedma

reviste mayor gravedad, |0 que sucede cuando |a pena no excede de cierto limite,
circunstancia que no se verifica en el presente respecto a A. F..La aplicacion de una
pena de efectivo cumplimiento debe ser analizada

atendiendo alas circunstancias del caso concreto, pues €l tribunal puede aplicarla
tomando en consideracion la gravedad del hecho objeto del proceso y las
inconmensurabl es proporciones del dafio causado, entre otras cosas, (cfr. en tal
sentido causa Nro. 12.260 caratulada “DEUTSCH, Gustavo Andrés s/recurso de
casacion”, Reg. n° 14.842, rta. €l 3/5/2011). A laluz de los parametros resefiados,
considero adecuada laimposicion de una pena cuyo monto reflgje suficiente
relacion de correspondencia entre aguélla gravedad de lalesion al bien juridico
provocada por €l delito por e que resultaron cul pables los imputadosy laintensidad
0 extension de esa privacion de bienes juridicos, que, como consecuenciade la
comision de aquél delito, deberan ahora soportar araiz de su condena. Siguiendo
en todo esto lalinea de razonamiento de la CNCP en €l legajo 24907, dela Salal°®
del 3 de noviembre de 2016, en cuanto que “El Estado tiene el deber ineludible de
aplicar las normas penales que correspondan legalmente, y en el gercicio de dicha
obligacion no puede olvidar, cuando se juzgan episodios delictivos de la magnitud
del resultado que este tuvo, que no se podria constituir ni, finalmente, gecutar, un
derecho penal sin € efectivo ingrediente de la pena, en €l caso de prision, y, mas
especificamente, de efectivo cumplimiento. Ello por cuanto, en definitiva, esa pena
publica asi aplicada, constituye el méas poderoso medio de que dispone el Estado
para asegurar también, por fin, lainquebrantabilidad del orden juridico, todavez
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gue, por definicion, cuando otra medidas morales, sociales, y hasta legales no

penales e incluso reglamentarias, fracasan, el derecho penal asegura, en dltima
instancia, la coercibilidad del orden juridico”, y también que “ Cierto es que, como ya
se considerd en concreto, ademas del andlisis de la cul pabilidad —entendida como
reprochabilidad- del autor del delito, deben jugar |os principios que sostienen la
resocializacion del autor, por una parte; pero asimismo debe operar, en sustancia,

el fin de restaurar el orden de lajusticia que ha sido quebrantado por el delitoy el

de dar satisfaccion en tal sentido alas victimas de tal quebrantamiento en su

busqueda de justicia en los casos delictivos que las afectaron”.Por ello, arribo a la
conclusion, y asi lo propongo a acuerdo, que sele

impongaaA. F. lapenade cuatro afios de prision, y aA. F. la

pena de tres afos de prision, bajo pautas ya referidas, como autores del delito de
abigeato agravado de 5 cabezas de ganado y medio motorizado para su traslado,

en caracter de coautores (arts. 45, y 167 ter, segundo parrafo del C.P.), accesorias
legalesy costas.

En ese sentido, y alaluz de lalabor desplegada por las partes, y €l rol

cumplido en el proceso y las audiencias de juicio, propicio a acuerdo regular la
sumade 75 ius paralos Dres. Mazay Perdriel, por su actuacion como defensores

en €l leggjo.ASl VOTO.A la cuestion propuesta, € Dr. Juan Martin Brussino Kain dijo:
Comparto y hago propios los fundamentos y solucién dada por el Dr. Reussi
alacuestion en andlisis, y en consecuencia adhiero en un todo y voto en idéntico
sentido.

A lacuestion propuesta, el Dr. Adrian Dvorzak dijo:

Comparto los argumentos dados por el votante de primer orden a ésta

segunda cuestion, y adhiero ala solucion propuesta.En su mérito, habiéndose oido ala
Acusacion y la Defensa, éste Tribunal por

unanimidad, RESUELVE:

|. Declarar laresponsabilidad penal de A. Mariano F., cuyos

demas datos personales de identificacion constan al comienzo de esta sentencia,

por el delito de abigeato agravado de 5 cabezas de ganado y medio motorizado

para su traslado, en caracter de coautor (arts. 45, y 167 ter, segundo parrafo del

C.P.) y condenarlo ala penade 4 (cuatro) afios de prision, con més

accesorias legales y costas (Arts. 5, 29 inciso 3° Codigo Penal y 191 del C.P.P).11.
Declarar laresponsabilidad penal de A. B. F., cuyos demas
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datos personales de identificacion constan al comienzo de esta sentencia, por el
delito de abigeato agravado de 5 cabezas de ganado y medio motorizado para su
traslado, en carécter de coautor (arts. 45, y 167 ter, segundo parrafo del C.P.) y
condenarlo alapenade 3 (tres) afos de prision en suspenso, con Mas

accesorias legales y costas (Arts. 5, 29 inciso 3° Codigo Penal y 191 del C.P.P).III.
Imponer aA. B. F. pautas de conducta por tres afios en los

términos del art. 27 bis, incisos 1, en cuanto afijar residenciay someterse a
cuidado de un patronato, 2. en cuanto a abstenerse de merodear o transitar

caminos rurales, rutas nacionales o vecinales, salvo estrictas y acreditadas
cuestiones laborales, ni hacerlo en vehiculos en los que se transporten cuchillos,
armas de fuego, u otras artes de caza o faena, 3. Abstenerse de usar

estupefacientes 0 de abusar de bebidas alcohdlicas, 8. en cuanto arealizar
doscientas horas de trabajos no remunerados en favor del Estado, fuera de sus
horarios habituales de trabajo, a cumplirse en e Hospital Anibal Serradela
localidad de San Antonio Oeste; medidas todas impuestas bajo apercibimiento que
en caso de incumplimiento no se compute como plazo de cumplimiento todo o parte
del tiempo transcurrido hasta ese momento, y que si persistiere o reiterare e
incumplimiento, se le podrarevocar la condicionalidad de la condena, debiendo
entonces cumplir la totalidad de la pena impuesta.lV. Regular los honorarios
profesionales de los letrados actuantes en autos

enlasumade 75 ius paralos Dres. Mazay Perdriel, por su actuacion como
defensores en el leggjo. Notifiquese ala Caja Forense (conforme ley de honorarios,
arts. 6y 45).V. Firme que resulte la presente, constitlyase inmediatamente A.
Mariano F. en detencion, practiquesele cOmputo de pena, y oportunamente

remitase el legajo adisposicion del Juzgado de Ejecucion, anotandose a detenido a
su favor.Registrese, notifiquese y comuniquese.-

DVORZAK
Adrian
Miguel

Firmado digitalmente
por DVORZAK Adrian
Miguel
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