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Viedma, 4 de mayo de 2026.

EXPEDIENTE: BRAUN, DIEGO OSCAR C/ BANCO PATAGONIA SA. Y
OTROS S/ SUMARISIMO - DANOS Y PERJUICIOS (ETAPA DE EJECUCION)
- N° VI1-01014-C-2025.

ANTECEDENTES:

1.- En fecha 01/10/2025 |as partes presentan acuerdo conciliatorio, sin reconocer hechos
ni derechosy a solo fin de extinguir el presente proceso.

Expresan que las demandadas Banco Patagonia S.A. y Sudamericana Seguros Galicia
S.A. abonaran al actor la sumatotal de $800.000, importe que sera afrontado por ambas
en partes iguales, asumiendo cada una el cincuenta por ciento (50%) de dicha
obligacion. Indican que el pago se efectuara en la cuenta judicial que se habilite al
efecto, dentro del plazo de diez (10) dias desde que se informe su apertura. Asimismo,
pactan que, una vez percibido el importe acordado, |a parte actora no tendra nada mas
gue reclamar contra las demandadas por ningun concepto vinculado con el objeto de
autos.

Asimismo, acuerdan que las demandadas abonaran |os honorarios correspondientes a
los letrados de la parte actora, fijados en cinco (5) JUS, equivalentes a la suma de
$326.755, mas el cinco por ciento (5%) en concepto de aportes a la Caja Forense de la
Provincia de Rio Negro, equivalente a $16.337,75, pago que se realizard en la misma
oportunidad y forma que el capital convenido.

Finalmente, solicitan se tenga por presentado el acuerdo transaccional, se homologue en
todas sus partes, se disponga que los gastos causidicos sean soportados por las
demandadas en partesigualesy se regulen los honorarios de |os | etrados intervinientes.
2.- En fecha 14/10/2025 el representante de la Agencia de Recaudacion Tributaria
evacua la vista oportunamente conferida y practica la liquidacién de los gravamenes
correspondientes.

Expone que, tomando como base el monto reclamado a 01/09/2025, fijado en la suma
de $23.132.995,00, y adicionando los intereses calculados al 02/10/2025 por la suma de
$2.149.008,97, la base imponible asciende a $25.282.003,97.

Sobre dicha base, liquida en concepto de tasa de justicia la suma de $632.050,09 y en
concepto de sellado de actuacion la suma de $37.400,00, determinando un total
adeudado de $669.450,09, calculado al 04/11/2025.

3.- En fecha 15/10/2025 se tiene por evacuada la vista conferida y se hace saber que,
conforme lo dictaminado por la Agencia de Recaudacion Tributaria, debera reponerse
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en concepto de sellados de ley la suma de $669.450,09.

Asimismo, se dispone el pago de la suma de $50.564,01 en concepto de aportes al
Colegio de Abogados y a SITRAJUR. Finalmente, se hace saber que debera generarse
el formulario 332 con los montos correspondientes a tasa de justicia, sellado de
actuacion y aporte al Colegio de Abogados.

4.- En fecha 22/10/2025 se presenta Banco Patagonia S.A., mediante apoderada, y
solicita, en los términos del art. 36 inc. 3 del CPCC, que se deje sin efecto la
providencia de fecha 15/10/2025 emitida por el Subcoordinador Subrogante de
OTICCA, en cuanto ordena reponer la suma de $669.450,09 en concepto de sellados de
ley.

Sostiene que la liquidacion resulta manifiestamente desproporcionada y contraria a los
principios constitucionales en materia tributaria, en tanto la demanda fue promovida por
la suma de $23.132.995, mientras que el acuerdo conciliatorio asciende a $800.000,
equivalente aproximadamente al 3,5% del monto reclamado.

Expone que, si bien se haresuelto en el precedente “ Coleffi” que la base imponible del
impuesto de justicia esta dada por el monto de la demanda (art. 12 inc. @) de laLey
| N° 2716), en el caso concreto su aplicacion implica una carga tributaria excesiva e
irrazonable que afecta el derecho de propiedad.

Sefiala que en autos no se abono latasa de justiciaa promoverse la accion en virtud del
beneficio de justicia gratuita previsto en el art. 53 de laLey 24.240, por |o que entiende
gue la base imponible debe quedar constituida por el monto que arroje la sentencia o la
transaccion.

Afirma que imponer una carga tributaria cal culada sobre un monto respecto del cual no
existe reconocimiento judicial resulta excesivo, inequitativo y confiscatorio, destacando
gue latributacién equivale al 83,68% del monto acordado.

En subsidio, plantea la inconstitucionalidad de la normativa aplicable por vulneracion
delosarts. 17 y 28 de la Constitucion Nacional y art. 94 de la Constitucion Provincial,
dejando planteada la cuestion federal.

Finalmente, solicita se deje sin efecto la providencia impugnada, se recalculen los
tributos sobre la base del acuerdo y, atodo evento, interpone recurso de reposicion con
apelacion en subsidio.

5.- En fecha 28/10/2025 el representante de la Caja Forense presta conformidad con el
acuerdo arribado.

6.- En fecha 30/10/2025 se dicta sentencia homologatoria del acuerdo conciliatorio
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celebrado por las partes, teniéndose por concluido el litigio en los términos alli
establecidos, con imposicion de costas conforme |o convenido.

7.- En fecha 25/03/2026 el representante de la Agencia de Recaudacion Tributaria
evacua la vista conferida respecto de la impugnacion formulada por Banco Patagonia
SA.

Sostiene que la base imponible debe determinarse conforme el monto de la demanda, en
virtud del principio de legalidad tributaria (art. 12 inc. adelaLey | N° 2716), y que los
convenios celebrados entre partes no resultan oponibles al Fisco (art. 16 de la Ley
| N° 2686).

Destaca que latasa de justicia se vincula con la prestacion del servicio jurisdiccional y
no con el resultado del proceso, y rechaza el planteo de confiscatoriedad.

Asimismo, se opone al planteo de inconstitucionalidad por no configurarse una
afectacion constitucional concreta.

Finalmente, liquida los accesorios devengados, determinando un total adeudado de
$763.842,55.

8.- En fecha 10/04/2026 se llaman autos para resolver, providencia que se encuentra
firmey motivala presente.

ANALISISY SOLUCION DE LOSPLANTEOS

1.- Expuestos los antecedentes del caso, corresponde delimitar en primer término las
cuestiones aresolver

En tal sentido, la cuestion principal radica en determinar la procedencia del recurso de
reposicion interpuesto por la demandada contra la providencia de fecha 15/10/2025, en
cuanto ordenalareposicién de los gravamenes conforme la liquidacion practicada por la
Agencia de Recaudacioén Tributaria; 1o que, en el caso, implica establecer si dicha
decision se gjusta a derecho o si, por €l contrario, corresponde su revocacion en funcion
de los agravios introducidos.

A partir de lo que se resuelva sobre €l recurso de reposicion, correspondera -en su caso-
examinar s procede conceder |a apelacion deducida en subsidio.

Finalmente, y también en caracter subsidiario, corresponde analizar el planteo de
inconstitucionalidad articulado por la demandada, a fin de determinar si la resolucién
cuestionada -en tanto aplica la normativa que fija la base imponible de los gravamenes
judiciales- vulnera las garantias constitucionales invocadas, en particular los arts. 17 y
28 de la Constitucién Nacional y € art. 94 de la Constitucion Provincial.

2.- Recurso de reposicion: Sentado ello, corresponde ingresar al tratamiento de la
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cuestion principal planteada através del recurso de reposicion interpuesto.

En tal marco, la controversia radica en determinar si la base imponible de los
gravamenes judiciales debe calcularse sobre el monto reclamado en la demanda
($23.132.995) o sobre el monto finalmente convenido en el acuerdo conciliatorio
($800.000), como sostiene la parte impugnante.

En este marco, el art. 12 inc. a) delaLey | N° 2716 establece que, en los procesos por
sumas de dinero o derechos susceptibles de apreciacion pecuniaria, la base imponible se
determina por el monto de |la demanda. En igual sentido, €l art. 31 inc. c) delaLey
D N° 5774 fijalaaicuota sobre el monto del reclamo o valuacion del bien o derecho.
De la interpretacion armonica de esas disposiciones se desprende que el hecho
imponible se configura con la interposicion de la demanda, momento a partir del cual
nace la obligacion tributaria. En consecuencia, la base de célculo se encuentra
determinada por la pretension econdmicainicial sometida a conocimiento judicial, con
independencia del resultado posterior del proceso, salvo que la condena supere dicho
monto, supuesto en el cual corresponde integrar la diferencia.

Desde esta perspectiva, €l acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes -si bien pone
fin a litigio- no altera la base imponible legalmente establecida, en tanto se trata de un
acto de disposicion entre particulares que no resulta oponible al Fisco en materia
tributaria.

En tal sentido, € criterio sostenido por la parte impugnante, en cuanto pretende trasladar
al ambito tributario los efectos de la transaccion celebrada, carece de sustento juridico,
pues implica apartarse del principio de legalidad que rige la materia.

Por lo demas, el hecho de que la accion haya sido promovida bajo el amparo del
beneficio de justicia gratuita previsto en €l art. 53 de laLey 24.240 no modifica la base
imponible, sino que Unicamente difiere el momento del pago, sin alterar la
determinacion del tributo conforme la normativa vigente.

En consecuencia, corresponde concluir que la liquidacién practicada por la Agencia de
Recaudacion Tributaria se gjusta a derecho y que los argumentos desarrollados por la
recurrente no resultan idoneos para desvirtuar los fundamentos que sustentan la
providencia atacada, por 1o que laimpugnacion articulada debe ser rechazada.

3.- Recurso de apelacion: Sentado lo anterior, y resuelta la cuestion principal
introducida mediante el recurso de reposicion, corresponde a continuacion examinar la
procedencia de la apelacion deducida en subsidio.

En ese marco no corresponde su concesion. Ello asi, por cuanto las presentes
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actuaciones tramitan bajo las reglas del proceso sumarisimo y, conforme o dispuesto en
el art. 433 inc. 7 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Rio Negro
(Ley 5777), en dicho tramite solo resultan apelables la sentencia definitiva y las
providencias que decreten o denieguen medidas precautorias.

No encuadrando la decision cuestionada en ninguno de tales supuestos, corresponde
denegar la apel acion interpuesta.

4.- Planteo de inconstitucionalidad:

Despejada la cuestion recursiva en los términos precedentes, corresponde abordar el
planteo de inconstitucionalidad introducido por la demandada.

Cabe recordar que la declaracion de inconstitucionalidad de una norma legal constituye
un acto de suma gravedad institucional y de carécter excepcional, que sélo procede
cuando se verifica una incompatibilidad manifiesta, concreta'y debidamente acreditada
entre la norma aplicada y el orden constitucional. En esa linea, pesa sobre quien la
invoca la carga de exponer con precision el agravio constitucional, demostrando de qué
modo la aplicacién de lanormaen € caso produce unalesién actual, directay sustancial
de garantias constitucionales.

En el caso, la demandada funda su planteo en la alegada desproporcion entre el monto
reclamado en la demanda y el importe finalmente convenido en la transaccion,
sosteniendo que la aplicacion del régimen legal que fija la base imponible sobre €l
primero generaria una carga tributaria irrazonable y de caréacter confiscatorio.

Sin embargo, tal argumentacion no configura un verdadero cuestionamiento
constitucional. Antes bien, se limita a expresar la disconformidad de la recurrente con
las consecuencias econdmicas que derivan de la aplicacion de la normativa vigente, sin
identificar de qué modo concreto dicha normativa vulneraria las garantias invocadas ni
desarrollar un razonamiento que permita advertir una incompatibilidad real con el texto
constitucional. La mera invocacion de principios o la comparacién entre el tributo
determinado y el monto del acuerdo transaccional -parametro gjeno a la configuracion
legal del gravamen- resultan insuficientes para habilitar el control de constitucionalidad
pretendido.

En efecto, la base imponible de la tasa de justicia se encuentra expresamente fijada por
la ley en funcidn del monto de la demanda (art. 12 inc. ade laLey | N° 2716),
configurandose € hecho imponible con la promocion de la accion.

Ello responde a una decisién del legislador en gjercicio de la potestad tributaria que le
es propia, en los términos del art. 4 de la Constitucién Nacional, que atribuye al
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Congreso la facultad de establecer los tributos y sus elementos esenciales, entre los
cuales se encuentran el hecho imponible y la base de calculo. En consecuencia, €l juez
no se encuentra habilitado para alterar tales pardmetros en funcion de criterios de
equidad o conveniencia, sin incurrir en una indebida sustitucion de la voluntad
legislativa.

Desde esta perspectiva, el acuerdo conciliatorio celebrado con posterioridad -acto de
disposicion entre las partes- carece de incidencia sobre |os elementos estructurales del
tributo y no resulta oponible al Fisco, conforme o dispone el art. 16 de la Ley
| N° 2686. Ladiferencia entre el monto reclamado y el finalmente convenido responde a
decisiones adoptadas en el ambito de la autonomia de la voluntad, sin aptitud para
modificar la base legal deimposicion.

Por otra parte, la invocacion de confiscatoriedad tampoco resulta atendible. La
demandada no acredita -ni siquiera en forma indiciaria- que la aplicacion de la
normativa vigente produzca una afectacion sustancial de su derecho de propiedad en los
términos del art. 17 de la Constitucion Nacional, esto es, que €l tributo absorba una
porcion significativa de su renta o patrimonio en grado tal que torne ilusorio el gercicio
de ese derecho. La simple relacién porcentual entre el monto del gravamen y el importe
del acuerdo transaccional no constituye un criterio juridicamente valido para medir la
razonabilidad del tributo, en tanto se trata de magnitudes determinadas conforme reglas
distintasy gjenas entre si.

En este marco, admitir el planteo implicaria sustituir la base imponible legalmente
establecida por otra determinada en funcion del resultado del litigio o de la
conveniencia de las partes, lo que importaria desconocer el principio de legalidad
tributariay alterar los elementos esenciales del tributo definidos por el legislador.

En consecuencia, no se verifica en el caso una incompatibilidad constitucional
manifiesta que justifique la invalidez de la normativa aplicada, razon por la cual el
planteo de inconstitucionalidad debe ser rechazado.

5.- Conclusion: En consecuencia, y alaluz de todo lo expuesto, corresponde rechazar
en todos sus términos el recurso de reposicion interpuesto por Banco Patagonia S.A.
contra la providencia de fecha 15/10/2025, no conceder el recurso de apelacion
deducido en subsidio, por no encontrarse la resolucion impugnada dentro de los
supuestos apelables (art. 433 inc. 7 del CPCC), la que se mantiene en todas sus partes.
Asimismo, corresponde rechazar el planteo de inconstitucionalidad articulado por la
demandada, por no verificarse en el caso una afectacion constitucional concreta.
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6.- Finalmente, atento a la indole de |a cuestion debatida, a ausencia de contradiccion
con la parte actoray el modo en que se resuelve corresponde no imponer costas (art. 62
CPCCQC).

RESOL UCION:

|.- Rechazar €l recurso de reposicion interpuesto por Banco Patagonia S.A. contra la
providencia de fecha 15/10/2025, en cuanto ordena lareposicién de latasa de justiciay
sellado de actuacion conforme la liquidacién practicada por la Agencia de Recaudacion
Tributariay mantenerla en todas sus partes.

I1.- No conceder el recurso de apelacion deducido en subsidio, por no encontrarse la
resolucién impugnada dentro de los supuestos apelables (art. 433 inc. 7 del CPCC).

[11.- Rechazar el planteo de inconstitucionalidad articulado por la demandada, por no
verificarse en el caso una afectacién constitucional concreta.

IV.- Sin costas, atento ala indole de la cuestion debatiday el modo en que se resuelve
(art. 62 del CPCC).

V.- Notificar de conformidad con los arts. 120y 138 del CPCC.

Leandro Javier Oyola
Juez
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