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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos dias 6 del mes de abril de 2021, finalizado & Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Sergio
M.

Barotto, Enrique J. Mansillay Ricardo Apcarian y sefioras Juezas Adriana Zaratiegui y
LilianaPiccinini parael tratamiento de los autos caratulados™ H. A. A. C/ Q. J. A.
S/FEMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA" - RECURSO EXTRAORDINARIO
FEDERAL

(Legajo MPF-R0O-000152019), teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

Como luce resefiado en el pronunciamiento en crisis, mediante sentencia del 23 de
septiembre de 2019, €l Tribunal de Juicio del Foro delall? Circunscripcion Judicia (en
adelante & TJ) declaré a J.A.Q. autor del delito de lesiones graves doblemente
agravadas, por ser parejay en un marco de violencia de género (arts. 45y 92, en
funcion de

losarts. 90y 80incs. 1y 11 CP), y lo condend a sufrir la pena de cuatro (4) afiosy seis
(6)

meses de prision, decision que fue impugnada por el Ministerio Publico Fiscal, la parte
guerellante y la defensa.

En su resolucion del 19 de diciembre de ese afio, € Tribunal de Impugnacion (Tl enlo
sucesivo) hizo lugar alos recursos de | as partes acusadoras, revoco parcialmente el fallo
cuestionado, y declaré a sefior Q. culpable en calidad de autor del delito de tentativa de
homicidio agravado, por ser parejay en un marco de violencia de género (arts. 45, 42y
80

incs. 1y 11 CP); también declaré abstracta la impugnacion de la defensay ordeno el
reenvio

paralaimposicion de una nueva pena. Esta resolucion fue objeto de unaimpugnacion
extraordinaria del letrado defensor, cuya desestimacion motivo la consecuente queja
ante este

Superior Tribunal, que larechazd sin sustanciacion.

En atencién al reenvio dispuesto por el Tl, y luego de larespectiva audiencia de

cesura, el TJcondend aJ.A.Q. asufrir lapena de once (11) afios de prision, por
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lo que la defensa presentd dos escritos de impugnacion, en el primero de los cuales
reeditd y

mantuvo la impugnacion extraordinaria contra la sentencia del TI revocatoria de la
decision

primigenia del TJ, mientras que en el segundo planted la impugnacién ordinaria contra
la

sentencia del TJ que impuso a su pupilo la pena mencionada en ultimo término (once
anos de

prision). Durante la audiencia de ley, el Tl dispuso que admitiria solo los agravios
contrala

sentencia revocatoria y los planteos opuestos a la decision del TJ como consecuencia
del

reenvio, y finalmente desestimo las presentaciones (fallo del 10/06/2020), lo que origind
la

deduccion de laimpugnacion extraordinariay el posterior recurso de queja ante su
denegatoria, que este Cuerpo desestimo nuevamente sin sustanciacion (cf. STIRN Se.
90/20

Ley 5020, del 06/10/2020).

Al ser notificado de lo resuelto en esta sede, € imputado J.A.Q.

manifestd su voluntad recursivay, debidamente intimado, se presenta el letrado Carlos
E. Vila

Llanos con el objeto de fundar el recurso extraordinario federal respectivo, que el sefior
Fiscal

General contestaen el plazo legal.

CONSIDERACIONES

1. Agravios del recurso extraordinario federal

El letrado refiere extensamente los requisitos del recurso que intentay alega que la
sentencia recurrida es absurda y arbitraria, porque solo ha tratado de soslayo los
agravios

federales esgrimidos y haremitido alos argumentos del Tl, lo que implica unaviolacion
del

debido proceso, ladefensaenjuicioy el doble conforme.

En particular, sefiala que este Cuerpo ha validado las violaciones alos principios de
legalidad, lesividad y culpabilidad, con referencia a los planteos reiterados en las
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distintas

instancias recursivas respecto de la indole de las lesiones de la victima, el riesgo de
vida, €

dolo endilgado al autor y las circunstancias externas que le habrian impedido consumar
el

femicidio; sefiala ademas las pruebas en que funda su argumentacion, la normativa legal
que

entiende vulneraday lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion al
respecto.

El sefior defensor afiade que en las distintas instancias jurisdiccional es se han

declarado abstractos sus agravios, |0 que implico unaviolacion a derecho a recurso, a
la

tutelajudicial efectivay € doble conforme, y mencionalos preceptos legalesy
convencionales que darian sustento a su postura. Se opone asi a la respuesta brindada en
esta

sede, pues insiste en que sus planteos facticos nunca fueron tratados, y remite a las
pruebas

gue estima pertinentes. Respecto de este item, cita numerosa jurisprudencia del maximo
tribunal nacional que tacha de arbitrarias aquellas sentencias que no se pronuncian sobre
cuestiones oportunamente propuestas y conducentes, o 10 hacen escuetamente; y
también

remite afallosrelativos al derecho al recursoy alatutelajudicial efectiva.

El letrado invoca también la vulneracion de | os principios acusatorio, de

imparcialidad, de congruencia, de defensa en juicio y debido proceso legal, puesto que
Q.

fue condenado por un hecho al que se le adicionaron dos circunstancias facticas que no
le

fueron recriminadas en la audiencia de formulacion de cargos ni en €l requerimiento de
apertura a juicio, ni fue cuestion debatida en la audiencia de control de acusacion, y
menciona

los articulos del codigo ritual que regulan tales actos. Posteriormente da cuenta de las
respuestas que obtuvo en la sentencia de condenay en las que resolvieron las sucesivas
impugnacionesy quejas, y afirma que las sentencias del Tl y de este Superior Tribunal
son
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nulas de nulidad absoluta, ya que en autos la figura del iuria curiat novit no basta para
emitir

una condena considerando circunstancias ausentes en la acusacion, a lo que suma que
aprobar

la incorporacion de dichas circunstancias en el debate implicoé una violacién a los
principios

de imparcialidad y acusatorio, la cosa juzgada e incluso el derecho de propiedad, todo
ello con

abundante cita de doctrina y jurisprudencia sobre el principio de congruencia que
entiende

afectado.

El defensor vuelve luego sobre la cuestion del dolo de homicidio y arguye que varios

de sus agravios no fueron tratados, por |o que de manera arbitraria se dio por acreditada
la

imputacion subjetiva, reiterando las circunstancias facticas y probatorias que
acreditarian sus

asertos (entre ellas, las caracteristicas de la agresion del imputado y €l tipo de lesiones
ocasionadas, su actitud posterior, €l relato de la victimay los testimonios de los padres
del

imputado).

Por todo lo expuesto, pide que se conceda el recurso extraordinario federal en examen

y se eleve la causa ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

Al contestar €l traslado conferido, el sefior Fiscal General Fabricio Brognaresume la
presentacion de la defensay expresa que su recurso no retine |os extremos requeridos en
el

art. 3° incs. b), c), d) y e) dela Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de
la

Nacion, lo que obstaa su viabilidad (cf. art. 11° de esa norma).

Concretamente, sefiala, €l |etrado particular no expone la cuestion federal de laforma
exigida ni establece su necesaria conexion con la manera en que esta habria sido
afectada el

proceso (CSIN Fallos 180:271, 209:337, 224:845y 296:124), por lo que € escrito no
satisface |os requisitos formal es para su admision.
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En cuanto a fondo del asunto, €l sefior Fiscal General afirma que la sentencia

recurrida ha cumplido con los estandares internacionales y constitucionales impuestos
por la

Corte Suprema de Justicia en los precedentes "Casal" y "Martinez Areco”, en la medida
en

gue hallevado a cabo, con la méxima capacidad, unarevision integral de la sentencia, y
ha

dado respuesta a todos | os cuestionamientos esgrimidos luego del necesario analisis
probatorio.

Afiade que la parte no logra rebatir 1a solida motivacion del fallo cuestionado, pues se
limita a reiterar criticas ya expuestas previamente, y advierte que no basta alegar la
afectacion

de principios y garantias constitucionales para habilitar la instancia excepcional, sino
que

debe demostrarse el concreto menoscabo que € fallo les ha ocasionado (Fallos 133:298,
entre

muchos otros).

El sefior Fiscal General descartatambién la existencia de un supuesto de arbitrariedad

en los términos sentados por la Corte Suprema (cf. doctrina de Fallos 311:786, 312:696,
314:458 y 324:1378, entre muchos otros), y entiende aplicable el reiterado criterio
segun el

cual debe desestimarse "... €l remedio federal [que] no trasciende de la interpretacion de
temas

de derecho comun, procesal y de su aplicacion al caso, aspectos gjenos alainstancia
extraordinaria (Fallos: 292:564; 294:331; 301:909; 313:253; 321:3552 y 325:316), sin
quela

sola mencion de preceptos constitucionales baste para la debida fundamentacion del
recursoy,

menos aun, cuando la apelante se ha limitado a invocarlos sin desarrollar ninguna
inteligencia

especifica que demuestre que las normas aplicadas sean incompatibles con ellos. De
otro

modo, lajurisdiccion de la Corte seria privada de todo limite, pues no hay derecho que
en
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definitiva no tenga raiz y fundamento en la Constitucion Nacional (Fallos: 301:447;
305:

2096; 310:2306 y sus citas)" (CSIN en causa "Rodriguez”, R. 903. XLI1V, del 26/10/10,
que

remite al dictamen del sefior Procurador General de la Nacién).

En este orden de ideas, e funcionario sefiala que la reiteracion de motivos no es
suficiente para evidenciar la arbitrariedad denunciada, pues no se explicitan las razones
que

llevarian a modificar lo resuelto, y agrega que dicho vicio no alcanza alas meras
discrepancias de la parte con laforma en que los jueces han apreciado |as pruebasy han
aplicado el derecho, sino alos desaciertos de gravedad extrema que descalifican un fallo
judicia (cf. Fallos 286:212).

A laluz delo antedicho, el funcionario sostiene que en el presente caso no se dan tales
supuestos, teniendo en cuenta que todos los agravios de la defensa han sido
debidamente

abordados y contestados por el TI, cuya resolucion fue sostenida en esta sede pues,
como se

afirmo, se halogrado probar lateoria del Ministerio Publico Fiscal en la medida en que
el

testimonio de la victima, junto con las circunstancias previas y concomitantes del
hecho,

brindd un conjunto indiciario suficiente para descartar un supuesto de arbitrariedad a
subsumir los hechos en la tentativa de homicidio agravado.

Expresa ademas que el recurso extraordinario solo procede si € razonamiento
argumentativo que sustenta la sentencia se aparta de las reglas de la sana critica judicial
yla

solucion adoptada es manifiestamente contrariaalas reglas de lalogicay la experiencia
(Fallos: 314:685), lo que aqui no se observa, dado que los planteos defensistas resultan
ser

simplemente una critica subjetiva del modo en que los jueces han apreciado la pruebay
valoran en forma fragmentada el mérito probatorio del fallo, que no solo demostré la
materialidad de los hechos, sino que desbarat6 la teoria de la defensa , con cita de
precedentes

de la Corte Supremay de este Cuerpo en abono de su postura.
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A continuacion niega la supuesta vulneracion de garantias constitucionales, pues un
tribunal superior examind los requerimientos de la parte y el imputado fue oido através
del

recurso de sus representantes, cuyas argumentaciones no fueron acogidas -lo que no
equivale

a decir que no fueron consideradas- porque no ha podido acreditar, ni antes ni ahora,
como

fueron afectados |os derechos cuya afectacion invoca.

Tampoco verificala conculcacion del principio de congruencia, con transcripcion de
fragmentos de fallos de la Corte Suprema y de este Superior Tribunal que
conceptualizan tal

tacha (Fallos 329:4634 y 325:2019; STIRNS2 Se. 81/15 "Kra", Se.132/15 "Bravo" y
Se.

285/16 "Estevanacio" y sus citas). En este sentido, prosigue, no se advierte ninguna
violacion

alagarantia del derecho de defensa en juicio, ya que no existié introduccion sorpresiva
delos

hechos ni el recurrente sefiala qué pruebas se vio privado de ofrecer e imputado.
Asimismo, expresa que se ha cumplido de manera cabal laexigencia del doble
conforme, merced alarevision integral del caso que se harealizado, alo que suma que
habia

sido debidamente garantizado por la previaintervencion del Tl (cf. STIRN Se. 4/18 Ley
5020

"Z.", Se. 44/19 Ley 5020 "Solis" y Se. 57/19 Ley 5020 "V.").

En virtud de lo expuesto, concluye que la sentencia atacada se encuentra
adecuadamente fundada y la defensa no demuestra la vulneracion de las garantias
constitucionales y convencionales invocadas ni la pretendida arbitrariedad de sentencia,
por lo

gue finalmente pide la denegacion del remedio intentado.

3. Solucion del caso

Tal como ha sentado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf.
Fallos 339:307, 339:299, 319:1213 y 317:1321), los 6rganos judiciales a los que les
cabe

expedirse acerca de la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar los
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requisitos formales establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y
ademas

evaluar si, en un primer anadlisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para
invocar

un caso excepcional.

Al efectuar dicho control se comprueba que, si bien hasido interpuesto en término y

por parte legitimada al efecto, el recurso no reine los recaudos plasmados en los arts. 2°
y 3

de la Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 1o que sella su
suerte

adversa.

Asi, en primer lugar es pertinente sefidlar que, con laexigenciadel art. 2° dela
acordada, la Corte ha procurado inducir a una exposicion precisa de |la pretension
recursiva,

gue a mismo tiempo facilite a juez o ala Corte el examen de |la presentacion (cf. CSJ
24/2009 (45-U)/CS1 "Urquiza', del 23/03/2010; CSJ 620/2009 (45-G)/CS1 "Gas
Natural Ban

SA", del 29/06/2010; CSJ 470/2011 (47-R)/CS1 "Roso6n", del 13/03/2012; CSJ
471/2011 (47R)/CSL

"Roson", del 03/05/2012 y CSJ598/2011 (47-R)/CS1 "Rojas Flecha", del

04/12/2012), objetivo que para nada se satisface en el caso debido a la considerable
extension

delacaratula (diez paginas), asi como por la escasa claridad y la sobreabundanciade la
informacion alli plasmada.

En efecto, a momento de brindar los datos solicitados en €l inc. ¢), el letrado consigna
no solo su nombrey el de su representado, sino todas sus circunstancias personales (inc.
).y

luego las reitera innecesariamente, en lugar de indicar solo el caréacter de ambos en el
pleito

(inc. e), alavez que omite mencionar todos |os organismos gque han intervenido (inc. g).
Seguidamente, bajo €l subtitulo "Norma que confiere jurisdiccion ala Corte" (cf. inc. j),
y

luego de citar el art. 14 inc. 3° de la Ley 48, expone todos sus agravios, incluyendo
aspectos
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facticosy probatorios, con profusa mencion de preceptos legales constitucionalesy
convencionales, asi como del codigo adjetivo local; luego repite y amplia tales
tematicas al

desarrollar la"Oportunidad y mantenimiento de la cuestion federal”, y nuevamente, una
tercera vez, ahora bagjo el titulo "Cuestiones planteadas’, donde suma la referencia de
los

fallos del maximo tribunal. De tal modo, es de toda evidencia que el procedimiento
expositivo

adoptado dista de constituir "la mencion claray concisa de las cuestiones planteadas
como de

indole federal, con simple cita de las normas involucradas en tales cuestiones y de los
precedentes de |a Corte sobre el tema" que se requiere en €l inc. i) del art. 2° del
reglamento

aplicable.

Si bien ello bastaria para desestimar |a apelacion, es dable agregar que |os planteos del
defensor tampoco resultan idoneos para habilitar la via de excepcion, ya que
basicamente

reeditan las criticas dirigidas contra la sentencia de condena y la invocacion de
supuestas

violaciones del derecho de defensa, el principio de congruencia, la cosa juzgaday el
derecho

de propiedad del imputado, entre otras garantias constitucionales que refiere.

Cabe recordar que, a momento de rechazar la queja, este Cuerpo analizo

extensamente la controversia planteada (ver subpuntos 3.2 a 3.5 de las consideraciones
dela

sentencia atacada) y concluyo que la postura de la defensa carecia de sustento.
Especificamente, en el subpunto 3.2 abordd |a supuesta agregacion indebida de
extremos

facticos no contenidos en la acusacion y sefial 6 que estos se encontraban plenamente
comprendidos para el contradictorio, a lo que sumo el caracter subjetivo de las
discrepancias

esgrimidas por el recurrente.

En e subpunto siguiente tratd el alegado incumplimiento del doble conforme por la
omision de responder los agravios dirigidos contra la primera sentencia de condena y
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afirmé

gue las objeciones habian merecido una respuesta precisadel Tl en su segunda decision,
la

gue no aparecia rebatida con eficacia; asimismo, este Tribunal sustent0 sus asertos
mediante

un analisis de lo resuelto por aquel organismo en la primera ocasion, frente a las
hipétesis

contrapuestas de la defensa y |as partes acusadoras.

En e subpuntos 3.4 examind en detalle | os cuestionamientos a la prueba de |os hechos

y su calificacion juridica, transcribiendo la hipotesis de cargo y resefiando las posturas
delas

partes, las resoluciones jurisdiccionales y los recursos deducidos, en lo que resultaba
relevante

paralasolucion del caso. Sobretal base, considero que en sus intervenciones € Tl habia
saldado la controversia de hecho y prueba afavor de la hipotesis de |a parte acusadora,
en una

decision que no podia tacharse de arbitraria en los términos sentados por la Corte
Supremade

Justiciade laNacion en e fallo "Casal" (del 20/09/2005); argument6 afavor de esta
conclusion y afiadio que, sobre las agravantes previstas en losincs. 1° y 11 del art. 80
del

Cadigo Penal, también se verificaba una discrepancia subjetiva acerca de aspectos de
hechoy

prueba ajenos a control extraordinario de este Cuerpo.

Finalmente, este Cuerpo dedicé el subpuntos 3.5 alatematica de la penay recordd

que, por regla general, la fijacion de su monto tampoco ingresa al control
extraordinario, pues

responde a cuestiones eminentemente valorativas propias de |0s jueces de la causa, regla
que

solo puede obviarse frente a una grosera desproporcion con la gravedad de los hechos o
con la

culpabilidad del imputado, contraria a la racionalidad de la decision jurisdiccional
(Falos:

325:3265). Ahora bien, previo analisis de las circunstancias del caso y de la escala

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/13



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

previstaen

abstracto para las figuras seleccionadas, no observo tales defectos en €l caso, en tanto el
item

se entendi0 adecuadamente motivado.

Por todo lo anterior, este Tribunal concluyd que no se verificaba la configuracién de

un supuesto que ameritara la interposicion del recurso federal, o que impidio la
habilitacion

delaviadel art. 242 del Codigo Procesal Penal.

A idéntica conclusion se arriba ante la apelacidn en estudio, puesto que la extensa
resefia anterior demuestra que todos | os planteos esgrimidos ya han sido debidamente
abordados y respondidos por el Tl y por este Superior Tribunal de Justicia, alo que se
suma

gue €l recurrente no dota a sus agravios de una argumentacion solida que vaya méas alla
dela

merainsistencia en criticas plasmadas con anterioridad. Asi, no acreditalos vicios que
denuncia ni la lesion a las reglas estructurales del debido proceso, 10 que impide
habilitar la

instancia (CSIN Fallos 339:1048) pues, en definitiva, €l recurso en si versa basicamente
sobre

aspectos de hecho y pruebay de aplicacion del derecho comun, gjenos a la instancia
federa

en la medida que constituyen materia propia de los jueces de |las etapas ordinarias (cf.
Falos

292:564, 301:909 y 308:1078, entre otros).

Sabido es que la tnica posibilidad de salvar dicho obstacul o estaria dada por la
existencia de un caso de arbitrariedad mas, como bien sefiala el sefior Fiscal General,
ellono

se advierte en este legajo ni el letrado logra demostrarlo, teniendo en consideracion el
criterio

del maximo tribunal segun el cual ... ladoctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto
corregir sentencias equivocadas 0 que el apelante considere tales araiz de su mera
discrepancia con el criterio de seleccion y valoracion de las pruebas, incluso
presunciones,

Sino que reviste un caracter estrictamente excepcional y exige que medie un inequivoco
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apartamiento de las normas que rigen el caso o una decisiva carencia de
fundamentacion;

maxime cuando la lectura de la sentenciay del recurso lleva a concluir que el apelante
solo

reitera argumentos ya vertidos en instancias anteriores y que sus criticas no rebaten los
fundamentos en que se apoya el pronunciamiento recurrido™ (cf. Fallos 328:957).

En consecuencia, €l recurso no satisface las prescripciones del art. 15 de laLey 48,

gue impone la "exigencia segun la cual el escrito respectivo debe contener una critica
prolija

de la sentenciaimpugnada, o sea que el apelante debe rebatir todosy cada uno de los
fundamentos en que se apoya €l juez para arribar a las conclusiones que lo agravian”
(cf.

CSIN Fallos 329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381).

4. Conclusion

En atencién alo sefialado precedentemente, en autos no se advierte ni se demuestrala
configuracion de una cuestion federal de entidad tal que amerite la especial intervencion
del

maximo tribunal de la Nacion (Fallos 133:298, 210:554 y 255:262, entre muchos otros),
por

lo que corresponde denegar €l recurso en examen, con costas.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar €l recurso extraordinario federal interpuesto por €l letrado Carlos Vila Llanos
en representacion de J.A.Q., con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial de lall2 Circunscripcion

Judicial.

Se deja constancia de que el sefior Juez Ricardo A. Apcarian y la sefiora Jueza Liliana
L.

Piccinini han manifestado su voluntad de abstenerse de emitir opinién (art. 38 LO), y de
que

esta Ultima no suscribe la presente por encontrarse de licencia.

Firmado digitalmente por:
APCARIAN Ricardo Alfredo
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