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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N® 21163/06 STJ

SENTENCIA N°: 143

PROCESADO: BUSTAMANTE ORLANDO AMERICO

DELITO: PECULADO

OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 18-09-06

FIRMANTES: SODERO NIEVAS (NO FIRMA POR LICENCIA) — BALLADINI -
LUTZ EN ABSTENCION

[IIMA, de septiembre de 2006.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “FISCALIA DE INVESTIGACIONES
ADMINISTRATIVAS s/Dcia. Fraude a la Administracion Pudblica s/Casacion”
(Expte.N° 21163/06 STJ), puestas a despacho para resolver, realizada la deliberacion
segun constanciadefs. 1653; y--------------- CONSIDERANDO:- - - - ------
----- 1.- Que mediante sentencia N° 15, del 11 de abril de 2006, la Sala B de la Camara
en lo Criminal de Viedma resolvié —en o pertinente- condenar a Orlando Américo
Bustamante a las penas de dos afios y ocho meses de prision en suspenso e
inhabilitacion absoluta perpetua por considerarlo autor penalmente responsable del
delito de peculado en relacion con el hecho nominado primero por el que fue imputado
(arts. 261 primer péarrafo, 19y 26 C.P.), con costas. También condené a Daniel Sadl
Turner a la pena de dos afos y dos meses de prision en suspenso por considerarlo
complice primario del delito de peculado en relacion con el hecho nominado primero
por el que fue imputado (arts. 45, 261 primer péarrafo, 19 y 26 C.P.), con costas.
Asimismo, absolvié a Orlando Américo Bustamante, Daniel Sall Turner, Luis Felipe
Suarez y Gabriel Schanider en relacion con el hecho segundo por el que fueron
imputados.- - - - - ------ - oo a oo

----- 2.- Que, contralo asi decidido, e doctor Miguel Angel Cardella, en representacion
de Orlando Américo Bustamante, interpuso recurso extraordinario de casacion, que fue
concedido por € tribunal de grado inferior.- - - - - - - -

----- 3.- Que €l recurrente sefiala que cumple los requisitos ///2.- de admisibilidad y
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desarrollalos siguientes agravios en cuanto ala“ procedencia sustancial del recurso”:- -

----- a) Respecto de lafalta del requerimiento de instruccion y lafalta de motivacion del
requerimiento de elevacion a juicio, afirma que iniciado el debate y como cuestion
previa planted la nulidad ambas piezas procesales, fundado en los arts. 162 inc. 2°, 159
inc. 2°y 318 del Codigo Procesal Pena y € art. 218 de la Constitucion Provincial, ante
cuyo rechazo hizo reserva de recurrir en casaCion.- - - - - - - - - - == - === - - - - - -
----- Agrega gue la falta de individualizacion de Bustamante en el requerimiento de
instruccion y la falta de motivacion y la confusa calificacion legal en el requerimiento
de elevacion a juicio vulneran fatalmente la estructura del proceso y por eso solicitala
nulidad total .- - - - - - - -

----- Al respecto, sefidla que la denuncia no individualizé ninguna persona ni datos, el
requerimiento se hizo por el delito de defraudacion a la administracion publicay se
dirigio contra autores desconocidos y que el Ministerio Pablico pidié medidas
probatorias con la finalidad de ampliarlo y adecuarlo alas previsiones del ritual penal.
En tal sentido, refiere que es erronea la resolucion del a quo cuando sefiala que esa
Cuestion se subsano por laindividualizacion de los participes que hizo el Juez (art. 185
inc. 3° C.P.P.), porque una cosa es perseguir por medio de la accién penal y otra es
individualizar a una persona. Asi, en ningin momento el Ministerio Fiscal individualizo
a Bustamante, con lo que no cumplié su compromiso de ampliar el requerimiento ni
control 0 las actuaciones ni promovio la///3.- correspondiente accion pendl.- - - - - - - - -
----- Posteriormente relata que Bustamante ingreso en la causa por medio del decreto de
fs. 233, cuando fue citado para indagatoria, de lo que fue notificado el Ministerio
Publico afs. 234 y donde no dijo nada, de modo que el Juez se aduefio de la accion,
cuyo titular es el Ministerio Pablico. Concluye entonces que el escrito de fs. 6/7 no es
un requerimiento de accion publica de acuerdo con el art. 180 del rito y que de ningin
modo se completo con la actuacion del juez de instruccion, porque éste no es € titular
delaaccion.--------------------

----- Por otra parte, sostiene que existe ausencia de la debida motivacion en la
requisitoria de elevacion a juicio, puesto que en la narracion de los hechos del
requerimiento de instruccion no figura el delito de peculado (“sustraer”), mientras que
en aguél seindico un concurso de peculado con defraudacion en relacion con la entrega
de repuestos, pero en ningun momento Bustamante fue indagado por el hecho de
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“sustraer” efectos de propiedad de la administracion publica y no se le reprocharon
conductas de la figura del art. 261 del Codigo Penal. Esto configura, a su criterio, una
violacion al derecho de defensa en uno de sus elementos integradores, que es el
principio de congruencia.- - - - - -

----- Afirma ademas que del requerimiento de elevacion a juicio no se desprende si la
calificacion legal esigual paralos hechos primero y segundo, como asi tampoco si €l
delito de peculado se imput6 en su primer o segundo supuesto.- - - - - - - - - - - - ------
----- b) La defensa alega luego violacion del derecho de ///4.- defensa y el debido
proceso, en tanto el Fiscal de Camaradijo en los alegatos que |os hechos se encontraban
probados, pero que en realidad los denominados primero y segundo hechos eran tramos
de una misma administracion fraudulenta por el periodo imputado. De tal forma, €l
Fiscal no sostuvo el requerimiento de elevacion ajuicio, lo cambio, fijé de otro modo
los hechos y la conducta de Bustamante, convirtio el suceso en un solo hechoy le dio
otra calificacion legal, al decir que era una defraudacion a la administracion publicay
gue lafigurarequeriasolo del dolo genérico.- - - --------------------

----- Agrega que se viol6 el derecho de defensa porque el a quo se remitio al
requerimiento fiscal de elevacion a juicio y condend a su pupilo por el delito de
peculado, cuando en ningdn momento se acuso por una conducta tipica de “ sustraer”, es
decir, nunca se describio o discutio la figura del peculado. De modo tal, refiere que la
defensa técnica fue realizada sobre la base de |a acusacion formulada en el alegato final
del Ministerio Pablico, por lo que se gjercid sobre un solo hecho y por una sola
conducta: defraudacion ala administracion publica.- - - - - - - - - -

----- Luego de citar un parrafo del a quo (fs. 1555), manifiesta que la Corte de Suprema
de Justicia de la Nacion en el fallo “CASERES” sostuvo que €l requerimiento de
elevacion ajuicio no basta como acusacion en los términos del debido proceso y que ese
precedente, asi como “TARIFENO” y “MOSTACCIO”, exigen la observancia de la
acusacion como forma sustancial del juicio, puesto que es imposible no tener en cuenta
laacusacion fiscal paradictar la///5.- sentencia- - - - ------------------

----- A lo anterior suma que la Camara intenta aplicar el principio iura novit curia (art.
372 C.P.P.) pero de forma erronea e ilegal, porque no se cumplié ni con el requisito de
gue los hechos sean los mismos en todos |os tramos de lainvestigacion ni con el deber
de fundamentar los motivos por los cuales 10s jueces se apartan de las conclusiones de
la acusacion (por latipificacion del hecho).- - - - - - - - -
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----- Afirmaluego que el hecho fijado como primero en el requerimiento de elevacion a
juicio y en la condena no describe la comision del delito de peculado, porque alli se
utiliza el verbo “entregar”, de modo que las figuras penales son distintas en sus aspectos
subjetivos como objetivos.- -

----- También entiende que hay error en Bustamante sobre |os elementos cognitivos de
su funcién, que no sabia que los insumos le correspondian a Turner ni discutio los
términos contractuales, pero que el a quo no dejé incorporar constancia en el acta de
debate de lo declarado por testigos, de lo que hizo reservade casacion.- - - - - - - -

----- Aduce también que la sustraccién que se le imputa a su defendido no dice que los
repuestos hayan sido apartados del patrimonio de la Policia, que no estaban apartados
de laesfera de actividad patrimonial y jamas se incorporaron al patrimonio de Turner.- -
----- Por ultimo, hace reserva del recurso extraordinario federal y solicita que al
resolverse en definitiva se case la sentencia por resultar violatoria de la ley sustancial y
formal y de la doctrina legal, con la consecuente absolucion de Orlando Américo
Bustamante.- - - - - - - - ------- /116.--4.- Que este Tribunal de Casacion viene
sosteniendo en forma continuay reiterada que el analisis de admisibilidad del recurso de
casacion del tribunal de grado inferior debe responder a los nuevos parametros fijados
como garantia de la doble instancia por la Corte Suprema de Justiciade laNacion in re
“CASAL” (C. 1757, XL., del 20-09-05, ratificado en los fallos “MARTINEZ ARECO”,
del 25-10-05, “BENITEZ”, del 28-02-06, LL del 03-05-06, “DIAZ” y “VILLAR”, del
04-07-06).- - - == - - - - ---------

----- En el sub examine, el a quo declaré la admisibilidad formal del recurso con la
afirmacion de que este Superior Tribunal de Justicia ha adoptado el criterio del fallo
“CASAL” de la Corte Suprema y asi, sin mas, entendié cumplidos los requisitos
formales exigidos para habilitar lainstancia extraordinaria.- - - - - - - - - - - - - - - - -

----- De tal modo, la sentencia interlocutoria del 10 de mayo de 2006 incumple con la
motivacion prevista por el art. 110 del rito en tanto los precedentes citados no implican
por si una habilitacion automatica de la doble instancia por la sola interposicion del
recurso contra una sentencia definitivao equiparableatal.- - - - - - - - - - - - - - -

----- Es que, aunque ahora el control abarca las cuestiones de hecho y pruebay deja
fuera solo aguellos aspectos que dependan de lainmediacion del debate oral (esto eslo
sustancial que indica “CASAL”, pues en su nueva matriz el clasico medio de
impugnacion extraordinario se viste de las notas de los recursos ordinarios, conforme
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Morelloy Gonzalez

Campania, “La Teoria del maximo rendimiento en el derecho procesal”, en LL
Suplemento Penal y Procesal Penal, ///7.- del 21-07-06), el a quo debe realizar una
evaluacion de verosimilitud de los agravios esgrimidos mediante un andlisis
circunstanciado de procedenciade cadauno deellos.- - - - - - - - - - - - - oo oo -
----- En este sentido, “... 1. [e]xpresar agravios es ejercer el control de juridicidad
mediante la critica de los eventuales errores del juez y por ponerlos en evidencia,
obtener la modificacion parcial o integra del fallo en la medida del gravamen que se
causara. 2. El tribunal de alzada no puede examinar consideraciones de tipo geneérico
gue meramente denotan disconformidad subjetiva con la sentenciay que por eso son
insuficientes como fundamentacion del recurso” (CCom. de San Isidro, Salal, 11-5-99,
LLBA 2000-935). En un orden similar de ideas, “[s]i bien la expresion de agravios no
esta sujeta a formas sacramentales, ella tampoco importa una simple formula, pues €l
recurso de apelacion no constituye un medio para sostener el proceso al parecer de otro
tribunal” (CCCom. de Rosario, sala I, 31-10-97; Sonia Medina, en “Recursos
Ordinarios y Extraordinarios’, Director Roland Arazi, Rubinzal-Culzoni Editores,
primera edicion, 2005, pag. 175). Asi, e tribunal a quo debe evaluar lainterposicion de
unacritica concretay razonada alalegalidad del decisorio dictado.- - - - - -

----- En tal tarea, el tribunal de grado inferior no puede sustraerse al mérito y la
consideracion de la doctrina legal que resuelva la cuestion propuesta a discusion, pues
conspiraria contra el debido proceso legal la habilitacion de la instancia de agravios que
manifiestamente no puedan prosperar.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -- /118.-- De
igual modo, ante la presentacion de planteos nulificatorios, el a quo debe hacer un
somero andlisis del cumplimiento de sus requisitos de admisibilidad, entre los que no
pueden obviarse el interés que sustente el agravio y su temporaneidad.- - - - - -------
----- Como fue referido supra, tal tarea ha sido obviada por €l sentenciante, con lo que €l
andlisis de admisibilidad no responde a los nuevos parametros mencionados supray que
ya se encontraban presentes en la doctrina legal del Superior Tribunal expuestain re
“ZACARIAS’ (Se. 138/05).- - - - - -

----- De ser seguida la orientacion opuesta, el Tribunal deberia admitir que su
jurisdiccién se viese, en principio, habilitada o denegada sin razones que avalaran uno u
otro resultado, lo cual irrogaria un claro perjuicio a derecho de defensa de los litigantes
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y a adecuado serviciodejusticia--------------------------

----- La consecuencia primera de lo anterior seria la declaracion de nulidad de la
admision del recurso de casacion con el consecuente reenvio para su huevo examen,
pero el principio de celeridad procesal antes mencionado hace necesario que, en el sub
examine, el tribunal de casacion ingrese sin méas al tratamiento de los agravios
EXPUESIOS.- - - - - - - - - e e e e

----- Ahora bien, siguiendo el orden de ideas que se viene desarrollando, debe
distinguirse adecuadamente el recurso de casacion con la actual interpretacion asignada
por la Corte Suprema en “CASAL” (respecto del segundo supuesto del art. 456
C.P.P.N. idéntico al art. 426 inc. 2° C.P.P.R.N.) de lo que seria un “recurso directo”.
Asi, es posible que existan ///9.- en un ordenamiento juridico tres recursos para asegurar
la garantia de la doble instancia: 1) apelacion integral, que puede estar a cargo de un
tribunal especializado o de impugnacion o intermedio; 2) casacion en sentido amplio,
incluidas las cuestiones de hecho y derecho —es decir, eliminando la clésica distincion-,
y 3) directo o elevacion en consulta, como surge del art. 179 inc. 2 de la Constitucion de
la Provincia del Chubut (modificada en el afio 1994) reglamentado en el art. 377 del
Cadigo Procesal Penal de esaprovincia(Ley 5748).-------------

----- En la provincia de Rio Negro, hasta tanto no exista modificacion de la normativa
vigente (Constitucion Provincial o Cédigo Procesal Penal), solo se aplica el recurso de
casacion con lainterpretacion que le dio la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.- - -
----- Entonces, para habilitar la instancia de casacion, basta con la presentacion
plausible de todo agravio que razonablemente pueda constituir un error de la decision
gue, de ser cierto, conduzca ala eliminacion total o parcial delaresolucion.- - - - - - - - -
----- De tal forma, el caracter total de larevision no implica per se la apertura de la
instancia ni que el examen gue este Superior Tribunal de Justicia debe realizar respecto
de la sentencia de condena deba ir més alla de | as cuestiones planteadas por la defensa.
Ello es asi porque, al tratarse de un derecho que su titular gjerce en la medida que la
sentencia le causa agravio, resulta incorrecto intentar derivar de la garantia en cuestion
una exigencia normativa que obligue a controlar aquellos extremos del ///10.- fallo que
el recurrente no ha sometido arevision del tribunal examinador.- - - - -------------

----- En consecuencia, es necesario realizar un nuevo analisis de admisibilidad (esto es,
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no solo de los requisitos formales previstos) con el objeto de asegurar una mejor
administracion de justiciay el cumplimiento de la garantia constitucional de la duracion
razonable del proceso y de la celeridad de su tramite, y para evitar laincertidumbre que
todo proceso penal abierto conlleva (art. 18 C.N.). Ello asi pues debe “... reputarse
incluido en la garantia de la defensa en juicio y reconocido por €l art. 14, ap. 3% inc. c,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que tiene jerarquia
constitucional, el derecho de todo imputado a obtener, después de un juicio tramitado en
legal forma, un pronunciamiento que, definiendo su situacion frente alaley y ala
sociedad, ponga término, del modo mas rapido posible, ala situacion de incertidumbre
y de innegable restriccion de la libertad que comporta el enjuiciamiento penal” (Fallos
323:982).-----------

----- En este orden de ideas, sin exigir a la formulacion del recurso de casacion
cortapisas solemnes, pero si la presentacion de una critica concretay razonada atento a
lo sostenido en el sumario 12 del voto de la doctora Carmen M. Argibay en el fallo
“CASAL” y en el voto de la mayoria en el fallo “VILLAR”, supra citados, en
concordancia con la exigencia de los arts. 415 y 432 del rito, se advierte que los
fundamentos expuestos son ineficaces para demostrar la falta de razon de la sentencia
cuestionada, 10 que hace aconsejable, luego de su revision integral, negar la///11.-
habilitacion de lainstancia, para una mejor administracion de justiciay en resguardo del
derecho del imputado a que se defina su situacién procesal en el menor tiempo posible.-
----- 5.- Que el a quo sostiene que con “las pruebas producidas en el debate e
incorporadas por lectura, se tiene acreditado con certeza la materialidad del hecho
nominado como primero en esta sentencia y la participacion en el mismo de los
imputados Bustamante y Turner, esto es que en dos oportunidades ocurridas el 1 de
septiembre de 1995 la primera y el 2 de noviembre de 1995 |a segunda, Orlando
Américo Bustamante, en su caracter de Director de Logisticay Finanzas de la Policia de
Rio Negro entregd a Daniel Saul Turner, que a la sazén prestaba el servicio de
mantenimiento de la flota automotor de la Policia de Rio Negro los repuestos que se
encontraban bajo su esfera de custodia 'y que eran de propiedad de la Institucion por
haber sido adquiridos en la licitacion publica n® 8/94 tramitada por expte. n® 132.457-
j-93 caratulado \'S/ adquisicion automotores flota policial\', cuando incluso estaba a
cargo del nombrado Turner la provision de algunos de tales repuestos, generandose en
definitiva un perjuicio patrimonial al erario publico” (fs. 1494/1495).- - - - - - -
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----- 6.- Que, analizados los agravios del recurrente, cabe adelantar que no pueden
prosperar y que su ineficacia determina la imposibilidad de habilitar la instancia de

----- En este sentido, es improcedente el planteo de nulidad con base en que el
requerimiento de instruccion no///12.- individualiza a Orlando Américo Bustamante,
toda vez que —como lo resolvio la Camara- la imputacion se formulo "in incertam
personam” y era el Tribunal el que debia descubrir e individualizar al sospechoso y, en
su caso, ampliar este elemento subjetivo de laimputacion (art. 185inc. 3° C.P.P.).- - - -
----- Ocurre que, cuando se ignora quién o quiénes han sido los posibles autores del
hecho imputado, la accion habra de dirigirse —de forma necesaria- "in incertam
personam”, insuficiencia que debera salvar el Juez. De esta manera el instructor, sin
necesidad de una nueva requisitoria fiscal, puede y debe traer a proceso durante la
tramitacion del sumario a todos los que aparezcan como posibles participes del hecho
sometido a su conocimiento, 1o que resulta del caracter indivisible de laaccion.- - - - - -
----- En el momento en que se procede a formular la requisitoria del art. 180 del cuerpo
adjetivo suele existir una relativa indeterminacion acerca de innumerabl es aspectos por
investigar, ya que se esta ante una hipotesis sobre la existencia de un delito cuya
realidad es una representacion que se debe verificar -mediante la blusqueda, |la
recepcion, la seleccion y lavaloracion de los elementos de prueba pertinentes 'y Utiles- e
individualizar a sus participes. Ademas, es el propio art. 180 del rito el que prevé la
alternativa de que en ese requerimiento

se ignoren las condiciones personales del imputado, sin que por ello deje de surtir
eficacia como acto impulsor de laaccion.- - - - -

----- Entonces, laidentificacion fisica del imputado en el requerimiento de instruccion
fiscal no era esencial por ///13.- cuanto €l juez esta autorizado afijar o bien ampliar la
imputacion desde el punto de vista subjetivo, es decir que, sin necesidad de nueva
requisitoria fiscal, el érgano judicial puede traer a proceso alos que aparezcan como
imputados en su transcurso.- - - - - - - - - - - - - -

----- En conclusion, para el momento de la imputacion inicial propia del estado
embrionario de lainvestigacion en que aquel acto se produjo, €l legislador contemplé la
posibilidad de que se desconozcan los datos identificadores de los eventual es participes
en el hecho delictivo denunciado, de modo que en tal situacion la accion penal puede
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ser promovida in incertam personam y sera precisamente la labor instructora del juez la
gue debera "descubrir e individualizar al sospechoso y, en su caso, ampliar este
elemento subjetivo de la imputacion (conf. Claria Olmedo, "Derecho Procesal Penal”,
To I, 1984, pags. 557 y sgtes.; Abalos, "Codigo Procesal Penal de la Nacion", 1994,
pag. 461), todo lo que determinalaimprocedencia del agravio.-

----- 7.- Que €l recurrente afirma ademas que se viol6 el derecho de defensa porque el
delito de peculado no figuraen e requerimiento de instruccion ni en laindagatoria.- - - -
----- En realidad, el argumento carece de eficacia porque todas las etapas procesales se
cumplieron sin mengua de las garantias constitucionales.- - - - - - - - - - - - - - - - -

----- Obsérvese que la accion penal se promovio afs. 6/7 y vta. y luego € juez instructor
realizo sucesivas medidas de prueba paralo cual contd con la conformidad fiscal (v.gr.
fs. 9 vta, 20 vta,, 94, 141 vta,, 158, 181, 187, entre otras que constan durante toda la
etapa de instruccion). En ///14.- funcidn de la prueba colectada, a fs. 233 se ordeno
recibir declaracion indagatoria a Orlando Américo Bustamante (conf. art. 273 C.P.P.),
lo que también fue confirmado por el Ministerio Fiscal (fs. 234), y afs. 243 y vta. €l
mencionado se abstuvo de declarar.- - - ----------

----- Es dable dejar constancia de que por ese entonces no regia la Ultima parte del art.
277 del rito -modificado por €l art. 3delalLey 3794 (BOP del 22-12-03)-, que establece
gue "[€]l hecho objeto de laintimacion se describira en el acta bajo sancion de nulidad”,
y gue entre la prueba en su contra de la que se le hizo saber se mencionaron todas las
gue sustentan la sentenciade condena.- - - - - - - - - - -

----- El 01-10-99 se dicto el auto de procesamiento por e hecho de condena calificado
como defraudacion calificada a una administracion publica por administracion
fraudulenta y peculado, en concurso ideal —arts. 173 inc. 7°, 174 inc. 5°, 261y 54 C.P.
(fs. 300/313 vta.)-, el que se notifico al Agente Fiscal a fs. 313 vta. in finey a
Bustamante y su defensor doctor Cardella el 08-10-99 (fs. 337).- - - - - - -

----- Apelado el resolutorio, la Camara refirio: “El Sr. Fiscal de Camara estimé que
procede desestimar |os recursos presentados; entendié que se ha acreditado con la
documental agregada la contratacion de Turner y la entrega a éste —con la intervencion
de Bustamante- de repuestos que, segun las clausulas del contrato debian estar a cargo
del primero. Estos extremos son apoyados por |os testimonios incorporados’ (fs. 558).
Luego agrego: “La Defensa de Bustamante refiere que el procesamiento recurrido
admite hechos que no se han cometido o cometidos no o fueron ///15.- durante la
gestion de Bustamante; ataca la calificacion legal. Discurre luego sobre la entrega de
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repuestos para terminar aceptando que Bustamante entregd repuestos que no estaban en
los pliegos para alegar que ello fue con cargo de devolucion. Destaca luego que los
repuestos fueron devueltos. Calificala conducta de su pupilo como falta administrativa.
Analiza la calificacion juridica negando que Bustamante haya sustraido algo en
provecho propio o de un tercero o haya empleado en provecho propio servicios pagados
por una administracion publica; niega dolo en la conducta atribuida, asi como la
posibilidad de endilgarle ardid o engafio” (fs. 558 vta.). Finalmente, resolvio rechazar
las impugnaciones deducidas (fs. 558/561 vta).- - - - = - == - == === == - oo oo
----- El 08-10-99 se ordend recibir ampliacion de la declaracion indagatoria a Orlando
Ameérico Bustamante conforme con lo solicitado por la defensa (fs. 338), |o que se
notificd al Ministerio Fiscal afs. 338 vta. El 22 del mismo mesy afio se realizo tal
medida en presencia del abogado defensor, y en |la oportunidad Bustamante relato
extensa y pormenorizadamente |os hechos que consideraba relevantes para su defensa
(fs. 360/368 vta.). Se observa aqui también una detallada exposicion de hechos,
circunstancias y documentacion sobre el hecho de condena (ver fs. 363/364 vta. y 367
vta./368), es decir que, ante el concreto reproche (perfectamente delimitado en el auto
de procesamiento de fecha 01-10-99), el imputado desarroll6 su defensa material en
presencia de su representante técnico.-

----- A fs. 823/849 el Ministerio Fiscal requirio |a///16.- elevacion ajuicio, paralo cual
hizo unarelacion clara, precisay circunstanciada de los hechos por los que se condené
a recurrente —el nominado primero-. Este acto, notificado al recurrente (fs. 864 y vta.),
no le merecio ningun cuestionamiento entonces ni tampoco en la oportunidad de ofrecer
prueba para el debate oral (fs. 932/935).- - - -

----- Como cuestion previa al inicio del debate, la defensa planted nulidades por
ausencia de individualizacion de su pupilo en el requerimiento de instruccion (supra
desechado) y por falta de motivacion y diferente descripcion del hecho en el
requerimiento de elevacion a juicio (fs. 1394 y vta.), las que se rechazaron
motivadamente (fs. 1395 y vta.).- - -

----- Ademas, durante el desarrollo del juicio oral, el imputado (ver fs. 1506) y su
asistente técnico (ver fs. 1470) tampoco tuvieron ningun obstaculo formal ni real para
gjercer el derecho de defensa por |os hechos de condena.- -

----- Es decir, en todas las etapas del proceso el derecho de defensa fue cierto, real y
gjercido activamente por el imputado y su defensa técnica, de modo tal que existieron 'y
se utilizaron todas | as garantias posibles y asi € proceso se encuentra enmarcado dentro
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de las normativas que se imponen en garantia de los principios constitucionales (arts. 18
Const.Nac. y 22 Const.Prov.).- - - - - - -----

----- A mayor abundamiento, cabe sefialar que en los agravios no se expone ni se
advierten perjuicios ni el interés juridico que sustenta la peticion de nulidad, ya que
simplemente se solicita a este Tribunal que la declare, circunstancia que en modo
alguno puede obviar la aplicacion del "principio de trascendencid’.- - - - - - - - - - - - - -
/1117 .-- En este sentido, este Superior Tribunal de Justicia ha dicho: “Atento al principio
de trascendencia, seguido de modo reiterado por este Cuerpo, para el adecuado
funcionamiento del sistema de nulidades, éstas no deben ser declaradas si no media
interés juridico en reparar pues el remedio alegado por la parte \'no tiene por finalidad
satisfacer pruritos formales sino subsanar |0s perjuicios efectivos que pudieren surgir de
la desviacion [de las formas procesales]... cada vez que esta desviacion suponga
restriccion alas garantias debidas a las partes\' (CNCrim. y Correc., salaV, 30-03-01,
\'DE ROSSO\', en LL 2001-E:170). Es que las formas procesales obligan al resguardo
del tramite sancionando su incumplimiento con la tacha de nulidad, pues procuran
adecuar las etapas de acusacion, defensa, prueba y sentencia, exigiendo al aparato
judicial determinadas medidas para posibilitar a las partes el gjercicio de sus derechos.
Cuando estos derechos han sido gjercidos aun en defecto de formas no tiene sentido la
sancion de nulidad, pues aguellas etapas habrian sido cumplidas: laformaen si no tiene
gue ser protegida, como en el sistema sacramental del derecho romano. De ello se
deduce la necesidad, para un planteo nulificatorio completo, de que quien deduzca un
recurso en tal sentido demuestre de qué modo los defectos de actividad del juzgador
resultaron en concretos perjuicios alos intereses de su pupilo, asi como qué defensas se
vio privado de oponer... [L]a Corte Suprema de Justicia de la Nacion (\'ROMEROV',
31-03-01, en LL. 1999-E, 669)... \'na dicho que la nulidad procesal requiere un perjuicio
concreto para alguna de las partes, pues no procede su declaracion en el ///18.- solo
interés del formal cumplimiento de la ley, ya que resulta inaceptable en el ambito del
derecho procesal la declaracion de una nulidad por la nulidad mismal'...” (Se. 68/03
STIRNSP).- - - - - - - -

----- A €llo cabe agregar que toda la actividad del Ministerio Fiscal se alined en €l fin
del gjercicio de la accion penal, expresamente manifestado por el Fiscal de Camara en
oportunidad de solicitar el rechazo de la apelacion deducida por Orlando Américo
Bustamante, |0 que tiene concordancia con el deber juridico de ese Ministerio de
expedirse, sea formulando el requerimiento de instruccién, sea solicitando la
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desestimacion o laremision a otra jurisdiccion —conf. arts. 172 y ccdtes. C.P.P-.- - -

----- Entonces, las sucesivas 'y concordantes intervenciones del Ministerio Fiscal (supra
mencionadas) contrastan diametralmente con una eventual desestimacion, inactividad o
abandono que haga presumir el desinterés en gjercitar la pretension punitiva por los
hechos de condena, en virtud de que su actividad se desplegd cumpliendo las diligencias
impuestas por el ordenamiento procesal vigente dirigidas a que las actuaciones se
encuentren en condiciones de ser elevadas ajuicio.- - - -

----- En efecto, se trata de la realizacion de actos de filiacion procesal que dan vida
activa, ciertay firme al proceso; que hacen proseguir efectivamente la causa y que
acuerdan, dan o conceden a proceso una dinamicaindudabley real, apta para un efecto
juridico, cuya produccion no puede ser considerada como inactividad ni desinterés de
gjercer lafuncién punitiva. Ello, sumado ala plena compatibilidad y ///19.- adecuacion -
en la descripcion factica- de la declaracion indagatoria, el auto de procesamiento, el
requerimiento de elevacion ajuicio y la sentencia de condena, permiten descartar el

etapa procesal se afecto el derecho de defensa ni existié un perjuicio concreto, todo lo
gue determinalaimprocedencia del argumento.- - - - - - - -

----- 8.- Que el doctor Cardella afirma que el requerimiento de elevacion a juicio
presenta una falta de motivacion y una confusa calificacion legal. Sin embargo, un
detenido andlisis de dicho acto procesal (fs. 823/849) permite comprobar €l yerro de la
defensa, como yaresolvid €l aquo (ver fs. 1477).- - - - - == - == - = - oo o - o - -

----- Cuando el Ministerio Fiscal requirié la elevacion ajuicio hizo unarelacion clara,
precisay circunstanciada de los hechos —entre ellos, el hominado primero por € gque se
condend a Orlando Américo Bustamante- y los encuadré en el delito de defraudacion en
funcion del art. 173 inc. 7° del Cédigo Penal en concurso ideal “con el delito de
\'peculado\' —art. 261 del CP- por cuanto, en relacion ala entrega de repuestos a Turner,
permitio la salida de su esfera de custodia de bienes propiedad de la Policia Provincial
gue se encontraban en la dependencia a su cargo, consumandose el delito con la sola
separacion \'aungue se opere una posterior restitucion, sin requerimiento alguno y
aunque el autor, al adoptar la conductatipica, |0 haya hecho con el animo de restituir los
bienes\' (\'Delitos contra la administracion publical’, Creus, pag. 331)” (fs. 827/828).- - -
------ /1120.-- En sintesis, la pieza procesal en cuestion ha cumplido en forma acabada
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con los requisitos del art. 318 del codigo ritual y expone la correspondiente motivacion
(art. 60 id.), lo que determinalaineficaciarecursiva.- -

----- 9.- Que, en funcidn de los agravios del recurrente, es de destacar que se condendé a
Orlando Américo Bustamante por el delito de peculado previsto en €l primer parrafo del
art. 261 del Codigo Penal -peculado de bienes publicos-, que establece: “ Sera reprimido
con reclusion o prision de dos a diez afios e inhabilitacion absoluta perpetua, el
funcionario publico que sustrajere caudales o efectos cuya administracion, percepcion o
custodiale haya sido confiada por razon desu cargo” .- - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- En lo que interesa para el sub examine, en la figura mencionada es dable recordar
los siguientes extremos:- - - -

----- a) Los bienes juridicos afectados son varios: la sustraccion de los fondos afecta la
propiedad, el normal funcionamiento patrimonial de la Administracion, la confianza
publica y la seguridad con que aquélla trata de preservar los bienes publicos (Laje
Anayay Laje Ros, "Codigo Penal Argentino”, 22 ed. actualizada, pag. 452, conf. Se.
35/04 STIRNSP).- - = === == oo o e e - -

----- b) El “sujeto activo del peculado del parrafo 1, articulo 261, Cod. Penal, es aquel
funcionario o empleado publico que participa, temporal 0 permanentemente, de una
actividad representativa de la voluntad de la administracion pablica en sentido lato,
respecto de bienes publicos cuya administracion, percepcion o custodia, le es confiada
en razon de su cargo” (Daniel P. Carrera, “Peculado”, 22 ed. ///21.- actualizada por A.
Sanchez Freytes, ed. Mediterranea, 2005, pag. 100; en igual sentido, Laje Anayay Lae
Ros, "Codigo Penal Argentino”, 22 ed. actualizada, pag. 452 -conf. Se. 35/04 STIJRNSP-
). “Se trata de un delito especial propio que se caracteriza por la calidad que inviste el
autor y por su relacion funcional con los bienes a su cargo” (Jorge E. Buompadre,
“Delitos contrala administracion publica’, ed. Mave, 2001, péag. 255).- - - - -

----- c) El objeto material del peculado esta“ constituido por caudales o efectos publicos.
Es decir, por caudales o efectos que pertenezcan a la administracion publica en sentido
lato”, y es valido “considerar que \'caudales\' comprende |os bienes de toda clase, en €l
sentido del art. 2312, Cod. Civil. Es decir, que de los significados idiomaticos
corresponde asignarle el de \'bienes de cualquier especie\” (Daniel P. Carrera, op. cit.,
pags. 135y 104).- -

----- d) Como presupuesto del delito, laley condiciona el peculado ala existencia de una
“relacion funcional entre el autor y los bienes’, la que contiene diversos elementos
(conf. Carrera, op. cit., pags. 135y sgtes.):- - - - - - -
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ordenamientos respectivos, posee facultad de disposicion. Puede legalmente afectar
bienes publicos a un destino determinado, es decir, es quien hace su imputacion. Esta
facultad de gobernar o de regir no entrafia, necesariamente, la posesion material de los

----- Custodia: es “la facultad de la administracion publica ///22.- de guarda y
conservacion de sus bienes, desarrollada por |os funcionarios competentes’ .- - - - - - - - -

----- Confiados: la accion de confiar debe estar determinada por “razon del cargo” y ello
la torna objetiva por las funciones que competen al agente. Asi, en principio, son laley
o lareglamentacion las que indican, al fijar la competencia funcional de los agentes, la
calidad de éstos como sujetos activos del peculado.- - -----------

----- d.3) Causade larelacion funcional con los bienes:- -

----- Razon del cargo: exige que la entrega de bienes se funde en normas delimitadoras
de la competencia funcional del agente, de manera que constituya una relacién
claramente objetiva.- - - - - - ------ - - oo ooon

----- €) Accion tipica: "Laaccion reprimida es la de sustraer, con lo que se significalade
extraer o quitar los bienes de |a tenencia -efectiva o simbdlica- con que en el ambito
administrativo han sido colocados por las leyes, reglamentos y ordenes... Por eso la
accion propia del peculado se ha descrito como la de \'apartar, separar, extraer\', y se
afirma que se satisface con e simple quebrantamiento de la esfera de custodia en la que
el bien legalmente se encontraba...” (Creus, "Delitos contrala Administracion Pablica’,
pag. 325, conf. Se. 61/05).- - - -

----- “Resulta asi que aludiendo \'sustraccion\' alaidea de \'apartar, separar, extraer\', en
el peculado equivale a todo acto que importe \'separar o apartar\' |os bienes de la esfera
de actividad patrimonia de la administracion publica. ///23.- Ademés, como la esferade
actividad patrimonial de la administracion publica surge de la ley, del reglamento o de
las disposiciones en general, habra sustraccion peculadora cuando los funcionarios
publicos a quienes competa el desenvolvimiento de esa actividad patrimonial €jecuten,
con relacion a los bienes, cualquier acto que importe el quebrantamiento de ella’
(Daniel P. Carrera, op. cit., pag. 171; enigua sentido, Edgardo Alberto Donna, “Delitos
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contra la administracion publica’, ed. Rubinzal Culzoni, 2002, pag. 277; y Jorge E.
Buompadre, op. cit., pag. 251).- - - ----------------- oo

----- f) Consumacion: “La sustraccion se tiene por consumada siempre por el solo
guebrantamiento de la esfera de actividad patrimonial de la administracion publica, con
independencia de que promedie de parte del funcionario obligacion de rendir cuentas o
gue se acomparie 0 no de un efectivo perjuicio en el patrimonio” (Carrera, op. cit., pag.

----- Deigual modo, "... lajurisprudencia tiene resuelto que \'el momento consumativo
en el peculado es independiente del efectivo perjuicio patrimonial que pueda sufrir €l
Estado, dado que el solo peligro de que se produzca importa la lesion que se quiere
evitar con el fin de asegurar su regular desenvolvimiento administrativo\™ (Jorge E.
Buompadre, op. Cit., 256).- - - - - - - - - - - ------

----- g) Elemento subjetivo: lafiguradel primer parrafo del art. 261 del Codigo Penal no
ofrece un corpus estructurado por elementos animicos del autor, para que sea posible
hablar de |a existencia de un dolo especifico 0///24.- especializado. Tal exigencia, sin
duda, no es propia de la figura. Esta, conforme a su estructura, se satisface con la
presencia del dolo genérico (conf. Manzini; Fontan Balestra; Diaz; Creus, Buompadre,
citados en Carrera, op. cit., pag. 185). Ademas, dentro del dolo genérico, tanto el directo
como el eventual permiten afirmar la existencia del peculado (conf. Se. 35/04
STIRNSP).- - - - === oo oo - -

----- En este orden de ideas, y antes de continuar con el andlisis de las impugnaciones
recursivas, es dable destacar que de los hechos del reproche y condena (ver supra
apartado 5) no se hacuestionado:- - - - - -------------

----- i) que Orlando Américo Bustamante fuera Director de Logisticay Finanzas de la
Policia de Rio Negro (calidad de sujeto activo del delito);-----------------

----- ii) que los repuestos se encontraran bajo la esfera de custodia de la Administracion
y que fueran de propiedad de la Policia, cuando incluso estaba a cargo del nombrado
Turner laprovision de algunos de ellos (objeto material del delito);---------------
----- i) que Orlando Américo Bustamante en su caracter de Director de Logisticay
Finanzas a la fecha de los dos hechos (01-09-95 y 02-11-95) tuviera la responsabilidad
de los bienes patrimoniales (conf. Decreto 1643/86 y Decreto 1230), administracion que
fue confiada en razén del cargo, presupuesto exigido por € delito, ni------------

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 15729



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

----- iv) que los bienes salieran de la esfera de custodia de la administracion publica
(consumacion del delito).- - - - -

----- El recurrente reconoce que “Orlando Américo Bustamante entregd a Daniel Sall

Turner los repuestos’, pero niega que ///25.- ello implique la accion tipica del delito,

pues esos “bienes no estaban apartados de la esfera de actividad patrimonial” (fs. 1639),

y que el verbo de laimputacion (“entregar”) pueda considerarse como una accion tipica
(“sustraer”); asimismo, desconoce el elemento subjetivo (dolo) del delito.- - - ------ -

----- 10.- Que aparece como improcedente el agravio de la defensa segun el cual en
ningun momento se habria acusado por una conducta tipica de “sustraer”, es decir, por
la descripcion del facto de la figura del peculado. Sabido es que la imputacion no
requiere la mencion del verbo de la figura tipica (en el caso “sustraer”), sino una
descripcion del hecho que tenga correlacion con aquél .- - - - - - - - -

----- Héctor O. Sagretti ("Principio de Congruencia’, en LL 2000-F, 927) expresa: "El

punto de partida para identificar tal hecho, estara constituido, evidentemente, por la
accion u omision tipicas, consistente en un acto de ejecucion, cooperacion, auxilio o
instigacion. La confrontacion de las conductas comisivas u omisivas -erigidas en el

elemento sustancial del hecho- sera el primer factor que conduzca a establecer el

correlato de laimputacion”.- - - - - - - - -

----- Entonces, el punto de partida de andlisis es €l verbo del tipo y la conducta que éste
supone, ya que si el reconocido en la sentencia fuera diferente del utilizado en el

reproche, también o seria el gjercicio de la defensay ésta se habria visto privada de
gjercer su ministerio durante el proceso (conf. Se. 65/05 STIRNSP).- - - - - - - -

----- Dicho lo anterior, de la confrontacion de la accion tipica “sustraccion” y de su
significado juridico (apartar, ///26.- separar, extraer) con la acusacion realizada por el

Ministerio Fiscal (“... entrego... 10s repuestos que se encontraban bajo su esfera de
custodiay que eran de propiedad de la Institucion...”) se desprende su correlacion. Asi,
se demuestra que se imputd y condeno a Orlando Américo Bustamante por |a*“entrega’

de repuestos de |a Policia a Daniel Sadl Turner, lo que factica o materialmente se
traduce en que la Administracion dejé de tener efectivamente lascosas.- - ----------
----- A su vez, juridicamente, significa que los apartd, separ6 o extrajo (sustraccion) de
la esfera de actividad patrimonial de la administracion publica porque dejo de existir la
“relacion funcional” entre el funcionario publico (en el caso, Bustamante) y los bienes
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(repuestos), como asi también la consecuente posibilidad de ejercer una legal
administracion y custodia de los repuestos (conforme a la normativa vigente). Para
determinar lo anterior es irrelevante que “quien los poseia [Turner] era el Unico y
exclusivo prestador de servicios y [... que] esos repuestos jamas se incorporaron al
patrimonio del Sr. Turner” (fs. 1639 del recurso de casacion) por cuanto, respecto del
delito de peculado, “[s]u materialidad radica en quebrantar la seguridad legal que la
Administracion publica ha establecido para preservar los [... caudales —repuestos en el
subexamine-] pablicos’ (Omar Breglia Ariasy Omar R. Gauna, “Cédigo Penal y leyes
complementarias’, Tomo 2, 52 edicion, ed. Astrea, 2003, p&g. 661).- - - ---------
----- 11.- Que €l recurrente argumenta que el Fiscal no sostuvo el requerimiento de
elevacion ajuicio porque, al ///27.- fijar de otro modo los hechos y la conducta de
Bustamante, los cambi®.- - - - - - -------------

----- En este punto, cierto es que en la requisitoria de elevacion a juicio se califico el
hecho de condena como peculado (art. 261 C.P.), como asi también que el Fiscal de
Camara en los alegatos dijo que los hechos se encontraban probados, entendio que los
nominados primero y segundo (segun la requisitoria de elevacion ajuicio) no eran sino
tramos de una misma administracion fraudulenta por el periodo en que el imputado se
habria desempefiado y responsabiliz6 a Bustamante como autor del delito de
administracion fraudulenta calificada en contra de una Administracion Pablica (art. 173
inc. 7° en funcién del art. 174 inc. 5°y dltimo parrafo C.P.).-------------

----- Ahora bien, sobre el elemento objetivo o materialidad delictiva descripto en el
requerimiento de elevacion a juicio como “entregar” y que habria sido cambiado en los
alegatos por el de “sustraer” (ver fs. 1636/1637), ya en el apartado precedente se
demostré el error de ladefensa.- - -

----- Por otra parte, la materialidad de la acusacion (es decir, la entrega de repuestos de
la Administracion que Bustamante realizo a Turner en las fechas 01-09-95 y 02-11-95)
ninguna relacion tiene con el “cambio” de encuadramiento legal que hizo el Fiscal de
Camara en los alegatos al definir los hechos probados como tramos de una misma
administracion fraudulenta. La plataforma factica sigue siendo la misma con
independencia de la figura pena escogida por laparte acusadora.- - - - - - - -------
----- No obstante, ante la reiteracion insistente de la ///28.- defensa en sostener que
cuando el Fiscal de Camara “cambi®” el encuadramiento legal también “cambid” los
hechos de la acusacion en sus elementos objetivos y subjetivos (fs. 1536 y sgtes.), cabe
hacer |as siguientes consideraciones para demostrar suyerro.- - - - - - - - - - - - - - - - - -
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----- En principio, en cuanto al art. 174 inc. 5 del Codigo Penal, el “tipo exige que el
agente cometa un fraude: aqui, €l fraude engloba indistintamente una defraudacion, ya
sea por estafadel art. 172 y las existentes en el articulo 173, o por alguna otra forma de
abuso de situacion o abuso de confianza del articulo 173. La accion debera contener los
elementos tipicos correspondientes a la defraudacion de que se trate, aplicandose el
agravante cuando el ofendido resulte ser la administracion publica’ (Donna, “Derecho
penal parte especial”, Tomo I1-B, ed. Rubinzal Culzoni, 2001, p&g. 552).- - - --------
----- Por su parte, respecto del art. 173 inc. 7 idem, cabe recordar que “[l]a esencia de
este delito es el doloso perjuicio de un patrimonio geno, causado desde adentro de éste,
ya que es llevado a cabo desde una posicion legal de poder, mediante la utilizacion, de
una manera infiel, de la proteccion que se tenia de esos bienes, que lleva a causar
perjuicio asu titular” (Donna, op. cit., pag. 407).- - - -

----- Bajo esta linea conceptual y la desarrollada supra respecto del delito de peculado
(apartado 9) y con €l fin de dar respuesta a |os planteos del recurrente, es claro que el
“bien juridico protegido” (Donna, op. cit., pags. 405/406), el “sujeto activo” (ver
Buompadre, “ Derecho Penal. Parte Especial”, Tomo 2, ed. Mave, 2000, pags. 161/164;
Donna, op. ///29.- cit., pags. 421/422), € “ objeto material” (Donna, op. cit., pag. 554), la
“relacion funcional entre el autor y los bienes” (ver Buompadre, op. cit., pags. 162/164;
en igual sentido Donna, op. cit., pags. 411/415) y la*“accion tipica” (ver Buompadre, op.
cit., pags. 164/166; en igual sentido, Donna, op. cit., pags. 416/420) del marco factico
de la acusacion del sub examine también encuadran en el delito de administracion
fraudulenta en perjuicio

de una administracion publica (art. 174 inc. 5° en funcion del art. 173 inc. 7° C.P.).- - - -
----- Ahora bien, dentro de los limites facticos del caso concreto y siguiendo lalinea de
pensamiento, cabe mencionar las diferencias:- - - - - - ----------------

----- a) El delito del art. 174 inc. 5° en funcion del art. 173 inc. 7° del Codigo Penal se
“consuma’ con €l perjuicio (conf. Se. 113/05 —ver doctrinalegal-; Donna, op. cit., pags.
420/421 y 424). En cambio, el delito del art. 261 primer parrafo se “consuma’ con el
solo quebrantamiento de la esfera de actividad patrimonial de la administracién publica
Y No Se exige que ademas exista perjuicio.- - - - -

----- b) En el delito del art. 174 inc. 5° en funcion del art. 173 inc. 7° del codigo de
fondo, el “elemento subjetivo” admite solo el dolo directo con un plus de obrar con el
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fin de lucro o con el propésito de causar un dafio respecto del patrimonio de la
administracion publica (conf. Se. 115/05; Buompadre, op. cit., pags. 167/168; Donna,
op. cit., pag. 558). Por su parte, en el delito del art. 261 primer parrafo, el “elemento
subjetivo” exige solo un dolo genérico del caracter de los bienesy de larelacion///30.-
funcional que lo une a€ellosy lavoluntad de separarlos de la administracion; ademas, el
dolo eventual también funciona tipicamente (Creus, “ Derecho Penal. Parte Especia”, T°
2, 3 ed. actualizada, ed. Astrea, 1990, pag. 298). Asi, lafigura de peculado no requiere
ningun plus.- -

----- De tal forma, queda en evidencia que los elementos objetivos y subjetivos
mencionados en la acusacion del Fiscal de Camara también encuadran en la figura penal
seleccionada por la Camara en |o Criminal para condenar. Es que |os puntos de contacto
entre ambas figuras no pueden desconocerse, pero la aplicacion de una u otra
disposicion dependera de la observacion del acontecer factico y del modo y de laforma
de lesidn sobre los bienes cuestionados, de 1o que dependera la correcta aplicacion
(conf. Juan H. Sproviero, “ Delitos de estafas y otras defraudaciones’, T° 2, ed. Abaco,
1998, pag. 64).- - - - - === - - - - - - - -

----- Para Baigun y Bergel, “tanto la infidelidad defraudatoria como el abuso se
confunden, a veces, ontol 6gicamente con la Ilamada malversacion de caudal es publicos
o con el peculado” ("El fraude en la administracion societaria’, pag. 205). Entonces, y
sin “dejar de conocer |la postura de Baigun y Bergel (ob. cit., pag. 207), para quienes
\'[€]l tipo de la malversacion concurre idealmente con la administracion fraudulenta,
pues si bien existe una unidad de conducta, son dos las desvalorizaciones normativas:
unaen el ambito de los delitos contra la administracion publica; la segunda en la esfera
de la propiedad, con el agregado de que los dos comportamientos no se hallan en
relacion necesaria\” (Se. 61/05 STIRNSP; en ///31.- igua sentido, Juan H. Sproviero,
op. cit., pags. 63/64; Gustavo Eduardo Aboso, “El delito de defraudaciéon por
administracion infiel”, ed. B de F, 2001, pags. 129/130, quien citaa Millan, “Los delitos
de administracion fraudulenta...”), este Superior Tribunal de Justicia sostiene que entre
los tipos penal es mencionados se produce un desplazamiento por especialidad.- - - - - - -
----- Asi, en el peculado se observan, como notas tipicas esenciales y con mayor
gravitacion, larelacion funcional del autor con los bienesy con el hecho de que el bien
tutelado es el regular funcionamiento de la administracion pablica.- - - - - ----------
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----- Welzel sostiene que “la esencia de los delitos de funcionarios consiste en que los
hechos punibles son cometidos abusando del poder publico como lesion del deber
propio del cargo. No es la calidad de funcionario lo que convierte a hecho en un delito
de funcionario... es lalesion del deber propio del cargo lo que caracteriza a los delitos
de funcionarios’ (citado por Bacigalupo, “Estudios sobre la parte especial del derecho
pena”, ed. Akal (Espafa), 1991, pags. 350y sgtes.).- - ----------

----- Al respecto, y mutatis mutandis, este Cuerpo ha dicho: “Si \'... la imputada -
funcionaria publica del municipio afectado- tenia las facultades de disponer de fondos
colocados legalmente bajo su esfera de custodia y los sustrajo de la administracion, el
tipo penal mencionado es desplazado por el de malversacion de caudales publicos, en la
modalidad prevista por el articulo 261 del Codigo Penal -peculado-, por aplicacion del
principio de especialidad al ///32.- tratarse de un concurso aparente de leyes, habida
cuenta de que la calidad del sujeto activo y los efectos que lo vinculan son los
elementos especializadores, no contemplados en el art. 173 inc. 7° de la normativa de
fondo\” (Se. 61/05y Se. 66/04).- - - - - - - - ------

----- Es decir, “la sustraccion penada por el articulo 261 del cédigo de fondo resulta mas
especifica que lade administracion infiel, ésta de caracter méas amplio, y la desplaza por
especialidad -conf. Breglia Arias y Gauna, "Cddigo Pena", p. 663-, todo por €l
principio de pluralidad de los bienes afectados por este delito” (Se. 35/04).- - - -

----- Concuerda con ello que el “art. 174, inc. 5°, Cdéd. Pen., no crea ni prevé ninguna
figura especial de defraudacion, sino que solo agrava la sancién correspondiente a las
estafas y defraudaciones contempladas en los arts. 172, 173y 174, Cod. Pen., cuando €l
sujeto pasivo o es la administracion publica (se cita: 25-10-57, \'C. de Filippo, F.\';
CNPen., 29-3-63, c. 20.448, JPBA 5-557)” (Donna, op. cit., pag. 550, cita 952; conf. Se.
115/05 STIRNSP).- - - - === - - - oo oo -

----- Enigual sentido, la*“\'sustraccion\' penada por el art. 261 del Cédigo Penal, resulta
mas especifica que la de laadministracion infiel -de caracter més amplio- desplazandola
por especialidad (conf. Carrera, Daniel \'Defraudacion por infidelidad y abuso\' en
Coleccion de Ensayos Juridicos (11), Ed. De Palma, pag. 103/104), donde si bien refiere
a concurso ideal, afirma que la administracion infiel va mas alla de la malversacion y
atrapa casos que ésta no sanciona (del mismo autor \'Peculado\’, Ed. Depalma 1968,
pag. 117, ///33.- sosteniendo la concurrencia ideal entre el peculado y la apropiacion
indebida o también un concurso aparente de leyes)” (CNac. Crim. y Corr. Fed., Sala 12,
del 20-02-92, LexisN°9/5152).- - - - - === - - == m oo oo o - - -
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----- “Cuando no solo se perjudica patrimonialmente a la administracion publica sino
también principalmente los diversos bienes juridicos protegidos por el Titulo XI,
Capitulo V11 del Codigo Penal, la norma penal aplicable es la contenidaen el art. 261,
primera parte, de dicho cddigo. Asi, se ha sostenido que en el peculado, son varios los
bienes juridicos afectados: en primer lugar, la sustraccion del bien afecta la propiedad
(en el sentido penal); se afecta conjuntamente la seguridad con que la Administracion
trata de preservar los bienes publicos, la fe o confianza publica depositada en el
funcionario encargado del manejo o custodia de esos bienes, y también el normal
funcionamiento de la administracion en su aspecto patrimonial. Pero, de lo que no cabe
duda es de que, entre nosotros, se hace predominar la preservacion de la seguridad
administrativa de los bienes publicos como garantia del normal cumplimiento de la
funcion patrimonial del Estado, al colocarse el peculado entre los delitos contra la
administracion y, especialmente, como tipo dentro del cuadro de las malversaciones’
(CNac. Crim. y Corr. Fed., Sala 12, citado supra, Lexis N° 9/5153).

----- En conclusién, en el sub examine asiste razon a a quo en € tipo penal de condena
seleccionado (art. 261 C.P.), en virtud de “que existe concurso aparente -por
especialidad- entre los tipos penales mencionados. La referida relacion normativa tiene
lugar cuando un tipo penal (en este caso el ///34.- art. 174 inc. 5, en funcion del 173 inc.
7 CPen.) contiene todos los elementos del otro (art. [261] CPen.) pero, ademas, algun
otro elemento que demuestra un fundamento especia de punibilidad (ver Bacigalupo,
Enrique \'Derecho Penal. Parte general\', 1999, Ed. Hammurabi, p. 572)” (CNac. Crim.
y Corr. Fed., Sala 23 del 15-06-06, Lexis N° 35003790).- - - - - == === === --------
----- 12.- Que el impugnante argumenta adeemas que la Camara aplico el principio iura
novit curia de forma erronea e ilegal (art. 372 C.P.P.). Sin embargo, como se sostuvo
supra, los hechos son los mismos en todos |os tramos de lainvestigacion y la condenay
los elementos objetivos y subjetivos de la acusacion (art. 174 inc. 5 en funcion del 173
inc. 7 C.P.) encuadran en €l delito de condena (art. 261).- - - - - - - - - - - - ----------
----- A ello cabe agregar que €l principio de legalidad obliga al Tribunal a calificar los
hechos de acuerdo con laley sustantiva, so riesgo de incurrir en violaciones de garantias
constitucionales, y que el aquo no puede dejar de aplicar ladoctrinalega suprareferida
sobre la especialidad del art. 261 del Codigo Penal (art. 43 segundo péarrafo Ley 2430).-
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unafacultad que el sentenciante g erce gjustado ala normativa (iura novit curia, art. 372
C.P.P.), quien, al motivar la calificacion, estd —simultdneamente y en forma tacita-
dando el fundamento del cambio de calificacion, ya que al argumentarse el
cumplimiento de los elementos de una figura penal se///35.-descarta —por definicion
legal- el encuadramientoenotras.- - -------------------------

----- Por ello, los hechos fueron calificados con correccion en €l delito de peculado, que
-conforme la doctrinalegal de este Cuerpo- es especial en relacion con el de fraude ala
administracion publica

en lamodalidad de administracion infiel o abusiva.- - --------------------

----- En consecuencia, a no existir violacion del principio de congruencia, el agravio no
puede prosperar, toda vez que el cambio de calificacion a delito de peculado (art. 261
C.P.) se encuentra dentro de las facultades del juzgador (art. 372 C.P.P.), pues éste sdlo
debe atenerse alos mismos hechos de laacusacion.- - - - - - - ------------

----- En este orden de ideas, €l reproche es por la entrega de determinados repuestos de
la administracion, y que se los entienda sustraidos no implica un cambio féactico pues -
como se dijo supra- la materialidad factica—que comprende el elemento subjetivo de la
figura- se mantiene inalterable: aparta de la esfera de custodia de la administracion los
repuestos sefialados mediante laentrega.- - - - - - - - - -

----- De modo coincidente, la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe (Expte. N° 572/00,
Se. del 26-12-01) dijo: "No puede prosperar la presente queja por cuanto si bien el ge
argumental de la impugnacion es la supuesta violacion del principio de congruenciay
de defensa en juicio -habida cuenta de que el encartado fue condenado por el delito de
peculado por un hecho distinto de aquel por el cua selo abria acusado-, es dable sefialar
gue alaluz de los antecedentes de mayor relevancia de la doctrina///36.- jurisprudencial
de la Corte sobre la materia en examen -donde se consolido el postulado de que no se
excede la atribucion judicial de declarar el derecho querige el caso sino cuando se juzga
respecto de hechos diferentes a los debatidos en la causa-, y en el caso en examen, la
arbitrariedad acusada por el recurrente no encuentra un minimo de asidero que permita
concluir que el Tribunal hubiese excedido el acotamiento factico al confirmar el
pronunciamiento emanado del Juez de Sentencia -que oportunamente condenara al
recurrente como autor penalmente responsable del delito de peculado en los términos
del articulo 261 del Codigo Penal, no obstante el procesamiento y la acusacion
estuvieran dirigidas ala comision del tipo previsto en € articulo 174 inciso 5 -fraude en
perjuicio de alguna administracion publica".- - - - - - - - - - - - - -
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----- Es corroborante de |o expuesto que el recurrente no indica las defensas que se vio
privado de oponer por el cambio de calificacion o las restricciones al ejercicio de su
ministerio, 10 que niega que el cambio pueda ser conceptuado como sorpresivo (y
mucho menos cuando el requerimiento de elevacion a juicio encuadré el hecho de
condena —nominado primero- en el art. 261 C.P.), de modo que el planteo nulificatorio
carece de fundamento y debe ser rechazado, pues no hay nulidad en el solo beneficio de

de elevacion ajuicio, pero €ello esincorrecto. En efecto, la Camara se refirié a dicho
acto procesal en concordancia con la acusacion del ///37.- debate para sentenciar (ver fs.
1480, sgtes. y ccdtes.) .- = - == - - - - - - - e - oo

----- Ademas, la mencion que realizo |a defensa a un péarrafo de fs. 1555 en nada
conmueve lo anterior, sin dejar de advertir que alli el a quo motivo sobre el segundo
hecho de la acusacion por el cual Orlando Ameérico Bustamante resulto absuelto.- - - - -
----- 14.- Que € recurrente aduce que hay error en Orlando Américo Bustamante sobre
los elementos cognitivos de su funcién porgue no discutio 1os términos contractuales de
la Administracion/Turner. Esta impugnacion fue planteada por €l imputado en €l juicio
oral (ver fs. 1506) y descartada por €l a quo de forma motivada en el punto 9.4. de la
sentencia de condena (fs. 1509 y sgtes.), donde, en lo sustancial, se dijo: “Con fecha 28
de junio de 1995, Orlando Bustamante fue designado Jefe de la Direccion de Logisticay
Finanzas de la Policia de Rio Negro por resolucion N° 1222 \'JEF\' desde el 28-06-95
(fs. 46/47) hasta el 14-12-95 (fs. 41 y 48/49) y fue también integrante de la Comision
Administradora del Fondo de Reequipamiento Policial creada por Decreto N° 1590/89
segun resolucion 1274 \'JEF\' de fecha 06/07/95 cesando el 27-12-99 (fs. 73y 74).- - - -
----- “Por Decreto N° 1643-86 se aprobo el Reglamento de la Direccion Logisticay
Finanzas de la Policia de la Provincia de Rio Negro con fecha 11 de septiembre de
1986. El citado Reglamento determina en su art. 10 que \'El Director de Logisticay
Finanzas (D2) sera responsable de conducir la Direccion y asesorar a Subjefe y Plana
mayor Policial en todo lo atinente a la materia que trata el area de su ///38.-
responsabilidad\'. A suvez, el art. 11 a determinar las funciones del Director sefiala en
su inciso h) 'Asumir la responsabilidad de los bienes patrimoniales a cargo de la
Direccion\'s- - - - - -----------om oo -
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----- “Por otra parte el Decreto N° 1230 que determina el \'Reglamento Patrimonial\'
fijando el régimen al que debe gjustarse la gestion de los bienes de la Provincia, vigente
alafechade los hechos. Alli se determina el régimen transferencias, cambio de destino,
préstamo, permutas, etc, de los bienes de dominio de la provincia, sefialandose quien es
el funcionario que debe autorizar 10s mismos y sus registraciones entre otras
cuestiones.- - - - - - - - - - -

----- “No puede alegarse seriamente un desconocimiento de la normativa que
determinaba los deberes y obligaciones del estratégico cargo que asumia Bustamante
como Director de Logisticay Finanzas de la Policia Provincial. Esta claro que su
designacioén en una época de crisis como la que permanentemente se describe, responde
no solo a sus cualidades de mando sino a un previo conocimiento de la situacion. La
importancia de su funcién imponia un maximo de celo en cualquier determinacion que
alli se tomara respecto de los bienes cuya administracion y custodia le fue confiada por
razon de su cargo, como s¢|...] analiz[6 ...] en extenso a tratarse el Segundo Hecho” (fs.
1509/1510).- - - - - - -

----- Lo sustancial y conciso de dicha motivacion no sufre menoscabo ante |os supuestos
dichos de los testigos Rulli y Pfoh en la audiencia de debate, quienes habrian afirmado
gue “los Unicos que conocian los términos de la contratacion directa fueron los
funcionarios que tomaron la decision de ///39.- contratacion directa” -ver fs. 1639-,
sobre los que el recurrente peticiono dejar constancia en acta con reserva de casacion y
el sentenciante no hizo lugar (ver fs. 1443 vta. y 1465vta.).- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- En primer lugar, Daniel Pfoh Ilegd ala etapa procesal de juicio procesado y luego
fue sobreseido por prescripcion (ver incidente de prescripcion agregado por cuerda). En
la audiencia de debate declaré como testigo, referida por el aquo afs. 1499/1501. Alli
consta que “... estuvo a cargo del Departamento de Materiales de la Direccion de
Finanzas y Logistica desde el 28 de junio de 1995 hasta finales de 1999, sostuvo en
debate que en una oportunidad, estando en su oficinavino €l oficial Alan con un remito
donde constaban algunos repuestos. Que el Director le habia manifestado que el
declarante firmara ese listado por que é no lo queria hacer, era una entrega de repuestos
a Turner. El lo firmo porque lo pidi6 su superior. Continta diciendo que... hubo una
entrega de repuestos de la cual é no sabia nada, mas o menos en noviembre de 1995. El
se entera después cuando se inicia la investigacion por el problema de |os repuestos...
Agrega que de los repuestos e insumos se encargaba el Director [Bustamante], que él
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trato de hacer un inventario de repuestos, uniformes, armas, no habia ningun registro. ...
Respecto de la entrega de repuestos cuando firmo el remito, refiere que no verifico lo
gue se llevaron, que no era poca cantidad... Que Bustamante tomaba las decisiones que
habia que ejecutar en el Dep. Materiales, por eemplo la entrega de repuestos. Si el
Director disponia que tal cosa hay que mandarlaatal lugar no le preguntaban a € ///40.-
por su criterio...” - - - - - - ----------

----- De tal forma, lo que habria dicho Pfoh segln la defensa no surge de lo referido por
la Camara, y mucho menos puede correlacionarse |6gicay racionamente |los supuestos
dichos con lo precedentemente transcripto. Es decir, no es razonable que Pfoh dijera que
era un subordinado de Bustamante a quien no |e cuestionaba las decisiones que tomaba
sobre las entregas de repuestos, sobre las que dijo nada conocer, y también que
declarara —segun el defensor- que “los Unicos que conocian los términos de la
contratacion directa fueron los funcionarios que tomaron la decision de contratacion
directa’. Como podria Pfoh afirmar seriamente quiénes conocian los términos de una
contratacion directa que se realizo antes de que él estuviera en el Departamento de
Materiales (el 10-04-95, ver fs. 1497) y por la “Comision Administradora Decreto
1590" que no integrabay en la que el Secretario era Orlando Bustamante.- - - - - - - - - -
----- Ademas, |os dichos atribuidos a Pfoh tampoco tendrian ningun respaldo en e resto
de la prueba, pues: a) la contratacion con Daniel Turner fue resuelta por la citada
Comision en el expte. 17388-J-95 (fs. 1497), en el cual obran seis facturas firmadas por
Bustamante y sus correlativas constancias de pago (fs. 1518); b) en fecha 6 de octubre
de 1995 se registré einicio en la Jefatura de Policia el expte. 22323-J-95 mediante nota
de fecha 2 de octubre de 1995 del director de Logisticay Finanzas, Crio. Myr Orlando
Bustamante, en el que se analizé la continuidad del servicio de mantenimiento de la
flota automotor de la Policia para el afio 1996 (fs. 1520); c) en indagatoria, ///41.-
Suarez dijo que como integrante de la Comision se decidio la contratacion de

los servicios de Turner para atender los automoéviles Dodge y Cherokee, a lo que
prestaron conformidad junto con él el Ministro y Bustamante, este Ultimo a cargo de la
Direccion de Logisticay responsable de la gjecucion del servicio junto con Turner (fs.
1533/1534), y aclaré que el responsable de la ejecucion de las decisiones de la
Comision Administradora era el Director de Logisticay Finanzas y que con su firma
certifico la realizacion de los servicios (fs. 1536); y d) Schnaider, en indagatoria,
sostuvo que €l expte. 17388-J-95 era manejado por Bustamante “en mano” (fs. 1541).- -
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----- En consecuencia, si “existieron” los dichos de Pfoh que menciona la defensa,
carecen de credibilidad por cuanto no pudo ser un testigo directo de ello y ni siquiera
tienen respaldo en prueba indiciaria alguna, de alli que su prescindencia valorativa se
tornainevitable.- - - - - - - -

----- Similar consideracién corresponde hacer sobre los dichos “iguales’ que la defensa
le atribuye al testigo Roberto Luis Rulli, quien declaré en debate que en su gestion
como Ministro se contratd con Turner lainclusion de otros vehicul os hasta finales de
ese ano 1995. Agregd que Bustamante conformaba las facturas y, refiriéndose a las
funciones de la Comision, dijo que éstatomaba decisionesy que el gecutor de aquéllas
eralaDireccion de Logisticay Finanzas (fs. 1549), es decir, Orlando Bustamante, quien
declard que de acuerdo con la reglamentacion del funcionamiento de la Comision, é era
el Secretario, y reconocio que ejecutaba las decisiones de la Comision ///42.-
Administradora del Fondo y reconocio sus firmas en cuatro facturas del expte. 17388-
J-95 (fs. 1538).- - - - - -

----- Por dltimo, para desacreditar 1o que aquellos testigos (Rulli y Pfoh) habrian
declarado, segun el defensor, es suficiente remitir alo declarado por Orlando Américo
Bustamante en su indagatoria del 22-10-99 (fs. 360/368 vta.): “... Indica que todas estas
situaciones de emergencia determinaron en su momento que se procediera a autorizar la
salida con cargo desde el depdsito de la Direccion de Logistica de una determinada
cantidad de repuestos, los que fueron discriminados por unidad, se confeccionaron los
pertinentes remitos, como era usual y en su momento dichos repuestos fueron
reintegrados a la Direccion de Logisticay Finanzas por el prestador Daniel Turner, por
cuanto asi se habia convenido. Dichos repuestos comprendian dos rubros: uno se trataba
de entre cinco y seis insumos, que el proveedor debia proporcionar a sus costas (filtro
de aire, naftay combustible, pastillas de freno, correasy bujias), en una cantidad que no
superaba la atencion de aproximadamente 30 vehiculos, sobre los casi 180 6 190
automotores que el mismo atendia. Que estos se hizo por excepcion, teniendo en cuenta
gue algunos de los insumos mencionados no se obtenian normalmente en el mercado.
L os restantes repuestos entregados a Turner bajo remito y con cargo de devolucion, que
habian sido adquiridos para ser destinados a la Flota automotor, lugar en el que fueron
utilizados solo algunos de ellos, por cuanto el resto fue devuelto conforme lo pactado,
fueron entregados al prestador por cuanto se evitaba de esta manera la demora entre el
11143.- pedido que debiaformular el responsable de los vehiculos, su envio y la posterior
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reparacion gue seriarealizada en el préximo viaje, solucionandose de esta manera en €l
mismo momento de detectado el inconveniente mecanico” (fs. 363y vta.).----------
----- A ello se puede afadir que Bustamante, en la misma oportunidad, también declaro
“... que autorizd a entregar a Turner una cantidad determinada de repuestos |o que se
hizo bajo remito, los que fueron firmados por el receptor y en las condiciones que lo
relatara anteriormente, respetando las normas vigentes para la entrada y salida de
materiales e insumos, siguiendo las normas de la reparticion para lo cual prestaba
servicios. Que tal entrega debié de haberse producido entre los meses de agosto y
septiembre del afio 1995. Agrega el compareciente que para los casos en |os que entrego
insumos para que Turner concretara los services porque ocasionalmente en ese
momento no contaba con los mismos, tales bienes fueron devueltos por Turner segin
consta en el oficio N° 28 \'D.2-DM-SU\', correspondiente a los primeros meses del afio
1996 en que ya el deponente no se encontraba en el érea de logisticay finanzas. Dicho
oficio consignaba los elementos que se e habian entregado y separado aquellos que al
momento estaba reintegrando, teniendo conocimiento que los repuestos que
correspondian a los que él debia proveer fueron reintegrados en su totalidad. En cuanto
aguellos que le habian sido entregados para reposicion existieron algunos faltantes cuya
colocacion en los moviles policiales fue acreditada conforme surge de antecedentes que
obran en la causa. Afiade que |os repuestos ///44.- fueron entregados a Turner en base a
una nota en que el declarante autorizaba su entrega, que la misma fue realizada cree que
por Ocampo y Garilli, teniendo conocimiento que también estuvo en la entrega el Jefe
de Departamento Materiales, como forma de verificar que no existieran anormalidades,
no recordando quien firmo los remitos, ni quien fue el empleado que los traslado, salvo
el conocimiento gue tiene después de haber leido las pertinentes declaraciones prestadas
enlacausa..” (fs. 367 vta/368).- - - - - - - - - - - - - - oo -

----- Adviértase que “no existe en autos constancia de que Bustamante e haya requerido
en circunstancia algunala devolucion de los repuestos durante su gestion, y menos aln,
prueba alguna de una manifestacion de voluntad en tal sentido por parte de Turner. Si se
ha acreditado, por el contrario, que Turner fue notificado que debia reintegrar los
repuestos entregados oportunamente, absteniéndose el mismo de firmar tal notificacion.
Ello consta en el acta de fecha 01 de marzo de 1996 obrante en el bibliorato marrén
reservado en secretariaen cgjalV, reconocida por los testigos Alan y Pfoh” (fs. 1508 de
la sentencia de condena, no controvertido por € recurrente).- - - - - - - - - - - -
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----- Lo precedente permite afirmar —en coincidencia con el sentenciante- que el
imputado, en gjercicio del cargo de Director de Logistica y Finanzas de la Policia
Provincial, conocia los términos de la contratacion realizada con Turner y la elemental
normativa que laregiay que, inclusive, la pertenenciaala Comision Administradora del
Fondo de Reequipamiento Policia también [levd a su conocimiento, de ///45.- manera
directa o indirecta, |os términos de la contratacion de Turner con la Policia.- - - - - - - - -

----- En conclusion, lo declarado en indagatoriay una exégesis gjustada a los principios
de lalogica conducen a la certeza de que se acreditaron |os elementos tipicos requeridos
por lafigura de peculado. En esta inteligencia, el nombrado no puede reputarse como
aeno o con error a toda la operatoria descripta en virtud de la cual se quitaron de la
esfera de actividad |os bienes del Estado. Asi, el agravio carece de eficacia recursiva de
forma manifiesta por lo que lainstancia no se puede habilitar.- - - - - - - - -

----- 15.- Que, por ultimo, a lo precedentemente argumentado deben sumarse las
consecuencias juridicas de que Orlando Ameérico Bustamante reconociera en indagatoria
la “entrega” de los repuestos (fs. 1505/1506), al igual que su defensa técnica en
oportunidad de los aegatos (fs. 1486), en el contexto de que no demostré y se descartd
el pretendido “error” y de que “se ha tenido por acreditada la sustraccion de efectos
cuya administracion y custodia le habia sido confiada por razén de su cargo” (fs. 1513),
en tanto “se entregaron [insumos y repuestos] a Turner no obstante que debian ser
provistos por €l (en el caso de los insumos) y sin control alguno (en el caso de los
repuestos) resultando en definitiva éste el beneficiario de las entregas’ (fs. 1516).- - - - -
----- 16.- Que, en definitiva, el aquo a sentenciar ha dado muestras de haber realizado
un pormenorizado analisis de los elementos de cargo colectados y ha expuesto su libre
conviccion con la necesaria motivacion que le imponen los ///46.- arts. 369 y ccdtes. del
Cddigo Procesal Penal, compartida por este Superior Tribunal, la que permanece
irrefutada ante el recurso articulado por ladefensa.- - - -

----- 17.- Que, por los argumentos vertidos en los parrafos precedentes, |os fundamentos
invocados por el doctor Miguel Angel Cardella en representacion de Orlando Américo
Bustamante resultan insuficientes para admitir la instancia extraordinaria. En
consecuencia, corresponde declarar la inadmisibilidad del recurso de casacion
interpuesto a fs. 1621/1640 de los presentes autos, con costas, y, a haberse efectuado
una revision integral de la sentencia condenatoria N° 15 del 11 de abril de 2006,
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confirmarlaentodassuspartes.- - - - - - - - == - == - == -

----- Por ello, y dejando debida constancia de que, no obstante haber participado del
Acuerdo y haber emitido opinion en el sentido expuesto en los considerandos, €l sefior
Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas no firma la presente por encontrarse de
licencia,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Declarar formalmente inadmisible el recurso de

------- casacion deducido a fs. 1621/1640 de las presentes actuaciones por el doctor
Miguel Angel Cardella en representacion de Orlando Américo Bustamante, con costas,
y, atento a que ha sido revisada en forma integral, confirmar en todas sus partes la
Sentencia N° 15, dictada por la Sala B de la Camara Criminal de Viedma el 11 de abril
del corriente.- - - - - - - - - - - oo oo a oo /1147.-Segundo: Registrar, notificar y
oportunamente devolver los
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