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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 24 dias del mes de
junio del afio 2026, el Tribunal de Impugnacion Provincial integrado por los Jueces
Carlos Mohamed Mussi, Adrian Fernando Zimmermann y Miguel Angel Cardella,
presidiendo la

audiencia el primero de los nombrados, dicta sentenciaen el caso “R. N. J. S/ ABUSO
SEXUAL CON ACCESO CARNAL", leggo MPF-V1-01555-2024.

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion interpuesta por la Defensa del imputado se convoco a las partes a
audiencia, en la que se escucharon los argumentos a favor y en contra de los agravios
sostenidos contra el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron por el Ministerio
Publico Fiscal los doctores Juan Pedro Peraltay Francisco Marano y por la Defensa el
doctor Renzo Blas Re en representacion del sefior N. J. R., también presente en la
audiencia

En cuanto a la admisibilidad formal del recurso la Fiscalia no tuvo objecion, de tal
modo se resolvio por su admisibilidad a haberse acreditado que la presentacion resulto
en plazo, formay contiene los requisitos de objetividad y subjetividad (arts. 222, 230,
233y

ccdtes. del CPP).

ANTECEDENTES.

Mediante sentencia de fecha 14/04/2026 el Tribunal de Juicio de la Primera
Circunscripcion Judicial resolvio en lo pertinente: Primero: Declarar al acusado N. J. R.,
de condiciones personal es ya rel acionadas, culpable y penalmente responsable del delito
de abuso sexual por haber sido cometido con acceso carnal agravado por la convivencia
preexistente con una menor de 18 afios de edad, en carécter continuado en el marco de
lo normado por los articulos 45y 119, 3er parrafo, y 4to parrafo inc. f) del Cédigo
Penal. En segundo lugar: Condenar al acusado N. J. R., ala pena de DIEZ ANOS DE
PRISION DE CUMPLIMIENTO EFECTIVO, accesorias legales y costas, en virtud de
lo resuelto en e punto precedente de esta parte resolutivay regular los honorarios.
Consta que se acuso por €l siguiente hecho: “Se atribuye aN. J. R., alias"M.", haber
sido quien, en la localidad de Sierra Grande, en la vivienda ubicada en el predio
coNnocido como "......cccceeeeenes ", sitoencale ............... donde residia R., junto a su
familia, en fechas no

determinadas con exactitud, pero presumiblemente comprendidas entre Diciembre del
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2011 hasta €l afio 2014, y mayormente en horario nocturno, abuso sexual mente con
acceso carnal y oral aL. A. LI., cuando la misma tenia entre 12 (doce) y 15 (quince)
afnos de edad. Entre Diciembre del afio 2011 a febrero del afio 2012, cuando L. se
encontraba, pasando el periodo de receso escolar en lalocalidad de Sierra Grande, en €l
domiciliode R. N., sito en cdle.............. , conocido como ".........c.cee... ", este esperaba
gue su pareja se durmiera, ingresaba a dormitorio donde se encontraba L. con 12 afios
de edad, se metia en su cama, le tapaba la boca y abusaba sexualmente de ella,
accediéndola, tanto via vaginal como via oral. En Diciembre del afio 2012, una vez
finalizada |a escuela Primaria en la ciudad de Viedma, teniendo L., 13 afios de edad, se
traslado junto a su padre y hermano menor a vivir de manera permanente a la casa de
R,en" . ", sitoencdle............. , en lalocalidad de Sierra Grande, y ali R.,
valiéndose de esta convivencia continuo abusando de L. donde esperaba que su pareja,
hermanade L., se durmieraingresaba a dormitorio de la nifia, se metiaen su cama, y la
penetraba con su pene tanto viavagina como oral. En la ocasion amenazabaal ., que s
ella contaba algo, su padre y su hermanito se iban a quedar en la calle, que iban a comer
de la basura, que iban a vivir en un basural; sucediéndose estos hechos hasta
presumiblemente el afio 2014”.

PRESENTACION DE LOSAGRAVIOSY RESPUESTAS,

Agravios de la Defensa: Se agravia en principio de que la sentencia fue arbitraria por no
haberse respetado el debido proceso. En tal sentido, sefiala que el a quo no valoro
adecuadamente la declaracion de la victima, por cuanto no se meritué de manera
integra, 1o

gue entiende, vulnera el derecho de defensay en consecuencia el Tribunal sentenciante
carece de objetividad al seguir Unicamente los lineamientos expresados por la fiscalia,
en € cual sostienen que |os abusos se produjeron desde diciembre de 2011 hasta 2014.

A preguntas del Tribunal, refiere que no se tuvo presente la declaracion que la victima
realizé el 15 de mayo de 2024 ante la fiscalia en la que mencioné que los abusos
sexuales cesaron en 2015.

Menciona que la victima fue quien presento la denuncia en la Comisaria 13 de Sierra
Grande, donde dijo que a los 12 afos cesaron los abusos y sefiala que a notar que la
denuncia penal realizada por lavictimay presentada el 5 de abril, resulta contradictoria
con su

declaracion, interpuso el instituto de prescripcion ante €l juez de garantias, y su planteo
fue rechazado. El planteo fue llevado arevision, pero fue confirmado.
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A preguntas del tribunal, responde que era el afio 2011 cuando la victima tenia 12 afios
gue cumplio en julio, en medio de laley Piazza que comenzo aregir en noviembre.
Expresa gque €l perito de parte, valorado por el Tribunal, afirmo que la victima presenta
dificultades para determinar las fechas.

Criticaque €l tribunal de juicio, a momento de plantear la prescripcién de la accion, no
meritda los dichos de la victima, sino que sigue la postura de lafiscalia.

A preguntas del Tribunal, expone que la calificacion juridica es por hechos continuados.
Explica a respecto que en el testimonio de la victima existe una inconsistencia por
cuanto confunde el tiempo en que sucedieron los abusos. Cuestiona la postura de que
los

hechos ocurrieron entre 2007 y 2015, pero ella a su vez relata que cesaron cuando tenia
12 afios, en el ano 2011y previo alaley Piazza.

A preguntas aclaratorias del Tribunal, manifiesta que la sentencia resulta arbitraria por
merituar de manera inadecuada la prueba a lo que se suma la falta de valoracion del
testimonio de la victima, incurriendo de esa manera en la vulneracion del debido
proceso

como del derecho de defensa.

En tal direccion, explica que el yerro en la valoracion consiste en tomar presente el
periodo de la acusacion con hechos que resultan inexistentes |lo que fue comprobado,
por lo expuesto, solicita que se haga lugar a la impugnacion y revision mediante, se
declarela

nulidad de la sentencia en crisis. EfectUareservadel caso federal.

Respuesta de la Fiscalia: A los fines de contextualizar el caso presentado, €l Sr. fiscal
relata los hechos ocurridos y sostiene que la sentencia impugnada resulta razonable;
contiene fundamentacion adecuada y la acreditacion suficiente para declarar la
responsabilidad del imputado.

Sefiala que €l planteo de la prescripcion, resulta un planteo que fue agotado, por cuanto
paso por todas las instancias hasta el STJ, y en cada una de ellas resulté un planteo
descartado.

Sostiene que el Tribunal sentenciante no solo valoré lo expuesto por la acusacion, sino
gue llevo a cabo un andlisis integro de la prueba en funcion de una plataforma féctica
gue encontro suficiente para responsabilizar aN. R. J.

Manifiesta que el Tribunal tomo en cuenta que el plazo de prescripcion era de 12 anos,
sin necesariamente hacer referencia alaley Piazzay sefiala que en ninglin momento la
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acusacion menciond que los abusos cesaron en 2012, aclarando que la victima menciona
gue terminaron cuando ellatenia 15 afios.

En tal sentido, sefiala en relacion al lapso de tiempo que impugna la defensa, que existe
corroboracion suficiente de los dichos de la victima y las declaraciones de Cristian
Battcock y la Licenciada en psicologia Abbondio, como también en las pertenecientes a
la madre y hermana de la victima, que evidencian que los abusos sucedieron hasta los
15 afios de edad.

Entiende que e testimonio de la victima resulta solido, suficiente y claro, y las pruebas
corroborantes respaldan al mismo. En tal sentido, expone que las declaraciones de
Battcock y Abbondio acreditan el estés postrauma, y el de la madre y hermana de la
victima corroboran no solo el momento de los hechos, sino el lugar donde ocurrieron.
Alega que el perito propuesto por la defensa presenta una debilidad en su declaracion
por cuanto no entrevisto directamente ala victimay ademas realizaba afirmaciones que
termino reconociendo en el contraexamen.

Concluye que el planteo de la defensa no encuentra sustento en la prueba producida en
el debate por 1o que no logra conmover |os solidos argumentos del fallo, motivos por los
gue solicita que se rechace la impugnacion impetrada y se confirme la sentencia de
condenaimpuestaaN. R. J.

Palabra defensa: El letrado expone que la victima en su declaracion, mencioné que los
abusos cesaron cuando tenia més o menos 12 afios.

Sostiene asi que la misma no tiene nocion del tiempo en que ocurrieron los hechos, y de
ello surgen contradicciones.

A preguntas del Tribunal, expresa que los dichos de la victima surgieron en la
declaracion previa que dio en lafiscalia. Finalmente, ratificalos dichosy considera que
el planteo fue contundente.

Ultima palabrade N. J. R.: Manifiesta adherir alo expuesto por su defensor.
HABIENDO SIDO ESCUCHADAS TODAS LAS PARTES, e Tribunal se encuentra
en condiciones de dictar sentencia (articulo 240 del CPP).

Luego de nuestra deliberacion sobre |a temética del fallo, se transcriben nuestros votos
de conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar? Segunda: ¢A quién corresponde la imposicion de las costas?.

VOTACION

A laprimeracuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:
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1.- Los agravios de la defensa radican en cuestionar que la sentencia no atendio la
testimonial de lavictimay no se tomé en consideracion la declaracion que estarealizo
el 15 de mayo de 2024 ante la fiscalia en |la que menciona que los abusos sexuales
cesaron en 2015.

La critica de |a defensa es respondida en la sentencia a partir de la pagina 6. Sin
perjuicio a ello, nos detendremos sobre los dichosde L. A. LI. quien declaro el 10/3/26
apartir delas 08:15hs.

L. comienza declarando gque habia sido victima de abusos sexual es desde muy pequefia,
aclarando que: “.. yo mas 0 menos desde los 7 afos yo sufria abusos. Al principio
cuando comenzo todo yo iba a Sierra Grande de visitaa visitar o a pasar las vacaciones
y me

iba solamente una semana y después me traian de vuelta, y en esa semana N. al
principio era como solamente tocarme con las manos, me acariciaba 0 cosas asi.
Después de eso hubo un evento donde yo fui a Sierra mas o menos dos semanas, dos
semanas y media, y ahi es donde empieza el abuso con el miembro digamos.” en el
minuto 26 del video de latestimonial de lavictima.

Latestigo-victima logro contar con los recuerdos que su memoria le permitia detallar
los momentos en que e imputado la agredia.

En e minuto 00:31" de su testimonio L. (T), dijo a preguntas del Fiscal -expresando una
fuerte angustia-: “.. vos contaste que esto empezo a ocurrir cuando te ibas de vacaciones
, T: 9, F: ¢que edad tenias en ese momento? T: mas 0 menos 7 afios F: ¢hasta que edad
ocurrio? T: hasta antes de cumplir los 15 F: ¢podés contar en que contexto es que voste
ibas de vacaciones, si te ibas con alguien, si te ibas sola? T: por ahi ellos me venian a
buscar parair a pasar la semana allay por ahi después cuando ya habia alguien que iba
conmigo, que ponele era alguno de mis hermanos que se iba con ellos también, ahi es
donde yo iba acompafiada con algiin mayor..”

La testigo-victima desde €l inicio de su relato establece “hasta cuando” ocurrieron los
hechos, -hasta ante de cumplir 15 afios-.

Cabe aclarar que-L. nacio € 05 dejulio de 1.999 en lalocalidad de Sierra Grande-, y en
su declaracion ratificd que los abusos si bien si inician cuando era muy pequefia (entre
siete y ocho afios), |os mismos se continuaron hasta “ antes de cumplir 15 afios’, pero

no fue sino en el momento del contrainterrogatorio del sefior defensor, que L. -defiende-
su relato al ratificar lafecha de los hechos son las informadas al inicio de su relato.
Sefidla que el mismo 10/3/26 a partir de las 10:05 -minuto 5 en adelante- el defensor
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contrainterroga a la testigo respecto de la primer denuncia que hizo, donde habria dicho
gue los hechos ocurrieron hasta cuando ella tenia doce afios de edad. Sin embargo, L.
corrige esa informacion del defensor y explica acompariada de hechos de contexto que
los abusos |os sufrid hasta sus quince anos.

En una parte del relato ante las preguntas del defensor (D) L. respondio “.. D: y ahora
me voy a enfocar sobre el tema de los 12 afios. Ud manifestd que tenia 12 afios cuando
su hermana lo encuentra al salir de lacamadeR. ¢eso esasi? (...)T: en realidad lavez
gue cuando G. lo encuentrasin ropainterior, fue lavez que yo me voy de lacasade ella
gue fue mas o menos, no fue a los 12 afios precisos porgue yo me acuerdo
perfectamente que ya hacia medio frio y yo estaba previaa cumplir 15 afios D: entonces
¢confirma que cumplio 12 afos el 5 de julio de 20117 T: no le puedo responder eso
porgue yo me pierdo en el tema de los afos porque voy un afio adelantada D: ud.
declard que los abusos cesaron cuando su hermana hablé con ud que lo descubrio
saliendo de lacamay ahi se terminaron |os abusos.

Entonces seguin su propio relato habria cesado esto tomando o primero que me dijo, no
lo segundo, habria cesado en el 2012 0 2012. Ud. primero me contestd que esto ceso
cuando tenia 12 afios, después me dijo que cuando tenia 15 T: cuando yo estaba previo a
cumplir 15 anos, ahi es donde G. lo encuentraadl..”.

Pese al esfuerzo de la defensa por llevar las fechas de los hechos al afio 2012, los
recuerdos de L. respecto a cuando fue ocurrié el ultimo evento de los abusos, que fue -
cuando su hermana |lo descubre al imputado salir sin ropa interior de su cama -minuto
06:39 “- le permiten aclarar a Tribunal como alas partes que esa Ultima vez fue cuando
estaba por cumplir 15 afos de edad. Reitero, la defensa y pese a las objeciones de la
fiscaliainsistio en las fechas, llegando incluso a preguntar respecto de etapas precluidas
y latestigo defendi6 su verdad.

Sin perjuicio que su hermana G. no acompario la version de L. porque dijo que nunca
noto que su esposo se ausentara en horas de la madrugada, y que la casa tenia piso de
material y una sola puerta normal, como que L. nunca habia convivido con ellosy no
logra poner en crisis € testimonio de la victima, quien explicd que e imputado buscaba
los momentos de soledad para agredirla sexualmente, con lo cual es natural que G. no
adviertalo que estaba pasando.

Pero respecto de las fechas, se tiene que se ingreso al proceso la informacién que L.
nacio el 5 dejulio de 1999y € ultimo hecho de los abuso sexuales fue cuando ella tenia
14/15 afios de edad.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/12



[
[ .
- TRIBUNAL DE IMPUGNACION

El Tribunal de Juicio lo explica correctamente. El delito es un abuso sexual continuado,
es decir los hechos que el imputado realizo en contra de L. se castigan con la misma
penay que culminan en el 2014. Entonces es desde ahi que se debe contar el plazo de
prescripcion conforme las prescripciones de los articulos 62 y 63 del codigo penal. Por
ello corresponde rechazar el planteo del sefior defensor y confirmar en este punto la
sentenciadel Tribunal de Juicio.

2.- Sin perjuicio de lo expresado, el defensor insiste con que la sentencia en crisis
resulta arbitraria por no seguir el resultado de la prueba en juicio. Para dar respuesta a
€s0s agravios corresponde revisar la prueba y su resultado para luego ponderar los
argumentos del Tribunal.

Como ya se tiene dicho en este tipo de procesos donde se investigan abusos sexuales, la
principal pruebaes el testimonio delavictima, y L. declar6 ante el Tribunal de Juicioy
se sometid a preguntas de las partes. Por ello entiendo que es sustancial para el caso,
seguir su relato para luego analizar los elementos periféricos que acompanaron su
version.

Continua preguntando el Fiscal...F: vos relatas que en un momento hiciste como un
cambio en tu relato, como que pasaba algo y después empez0 a pasar otras cosas, ¢te
acordas en que momento fue eso o0 que edad tenias? T: mas o menos tenia 8, casi 9
porque

fue en el verano ese que yo tenia 8 afos, es donde empezo6 a pasar que € abusaba de mi
con el miembro F: cuando decis que abusaba de vos con el miembro ¢a que te referis?
T: que introducia el miembro dentro de mi F: y cuando decis que era adentro tuyo
¢adonde era? T: en la vagina o en la boca F: mencionaste que esto pasaba cuando tu
hermana no estaba ¢me podés relatar alguna de esas situaciones o cuales eran las que
mayormente ocurrian? T: mayormente era a la noche, é esperaba que mi hermana se
durmieray mas o menos 2 0 3 de la mafiana ahi es donde él se cruzaba parala camamia
y es donde pasaba todo, todos los dias, no habia un dia que vos dijeras "hoy no va a
pasar’, yo me acostaba a la noche y era esperar solamente el horario donde él seiba a
venir y después tenia que esperar que €l terminey se vayay asi todos los dias, F: ¢que
hacia R. en esos momentos, como era ese momento? T: é me tapaba la bocay é me
decia "shhh que se va a despertar tu hermana’. Lo mismo a la tarde cuando por ahi se
iba mi hermana, alla en Sierra los fines de semana habia ferias en un lugar, la gente se
juntaba a vender cosasy las veces que €l no iba era esperar en el momento de que me
Ilamara o é se fuera donde yo estaba, siempre pasaba cuando yo estaba solay ella no
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estabay siempre lo mismo, é me tapaba la boca, me decia que no grite, que no hable, y
yo le decia que me dolia, que me doliay é no paraba...”.

El testimonio directo de L. demuestra que el imputado sostuvo por el tiempo sefialado
en laimputacion un plan para abusar de la victima, y ella determind los detalles de los
lugares, las horas, la frecuencia y modalidad de R. para lograr su finalidad. Las
preguntas del fiscal lograron determinar las edades, l10s actos y las circunstancias para
sostener la acusacion.

Correctamente se concluye que el delito es -continuado-, pues como dice L. en su
testimonio que la frecuencia de |os abusos era constante: “... yo me acostaba ala noche
y era esperar solamente el horario donde é se iba a venir y después tenia que esperar
queéd

terminey sevayay asi todoslosdias...”.

El imputado desplegaba su conducta de tarde 0 alanoche. L. dijo: “ él esperaba que mi
hermana se durmieray méas o menos 2 o 3 de la mafiana ahi es donde él se cruzaba para
lacamamiay es donde pasaba todo, todos los dias’ o de tarde “ cuando mi hermana se
iba alasferias delos fines de semana’.

Como lo explica el Tribunal de Juicio, €l relato resulta coherente, porque en lo central
no se contradice con el resto de la prueba que se desarrollaen juicio, pues L. ibaala
casa de su hermana, quien si bien dijo que la victima no convivia con ellay R., no
puede negar

lasvisitasde L. en su casa.

La persistencia del relato de L. se advierte por las denuncias penales, el testimonio en
juicio y las solidas respuestas que le da a defensor ain cuando este la interrogue
ingresando informacion gue alin no se habia producido en juicio. Nétese que en algin
pasgje

de su testimonio, la propiavictimale pide a defensor “... que sea claro en su preguntas
porque la confundia...”.

El testimonio es espontaneo. Las preguntas de las partes solo fueron “aclaratorias’, ya
gue L. declaro libremente, explicando incluso el motivo de que se confundia en algunas
fechas.

L as circunstancias detalladas en su testimonio debe ser una caracteristica resaltada en el
presente caso. L. recordo; “... Me tapaba la boca y me decia shhh...”. se trata de
referencia de vivencas ocurridas hace diez afnos, sin embargo quedaron grabadas en los
recuerdos de la victima, como también el detalle del horario,”cerca de las 2/3 de la
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mafana’.

Las criticas del defensor carecen de respaldo probatorio y se limitan a una valoracion
subjetiva, no corroborada por elementos objetivos algunos. El agravio debe ser
rechazado.-

3.- Los testimonios de la madre, la hermana y el terapeuta de L.: Se destacan estos
testimonios porque a partir de oir los mismos, se puede concluir que no solo L. expresd
lo que le pasaba, sino que también su madre y su hermana. Y a se trata de “varios’
testimoniosy no “solo” el de L. que habla del abuso sufrido.

C. LI. cont6é que en medio de una “crisis’ la victima le cont6 |os abusos que sufria en
manos del imputado. El dia 10/3, (10:40 hs.) en su declaracion afirmé que su hermana
le conto de los abusos en el marco de una crisis de nervios. Ratificé que los hechos
sucedieron en la vivienda de su hermana G. desde que era muy pequefia cuando venia
de vacaciones hasta los quince afos y dijo que todo se habria terminado luego que su
hermanalo viera salir al imputado de su camay sin ropa. Reitero, e mismo testimonio
gue acababa de oir en juicio.

Respecto del testimonio de la sefiora M. C. Q., madre de aquélla, sefialé que en un
momento dado L. los llamo junto con su papay les contd que habia sido abusada. Este
testimonio ratificalamodalidad y las circunstancias denunciadas por L.

En conclusion, estos testimonios ratificaron el modo y la oportunidad que imputado
tuvo para agredir sexualmente a la victima. Es decir, los agravios del defensor se
sustentan exclusivamente en conjeturas, sin indicar prueba concreta que avales sus
conclusiones.-

4.- Luego ingresaron |os testimonios de los psicologos:. Cristian Guillermo Battcock, a
guien se le recibe el testimonio como perito del legajo y como prueba de cargo de la
fiscalia, quien dijo en primer lugar que -descartaba- que L. fabule pues la describe como
una persona lucida, sin alteraciones en su pensamiento, sin alucinaciones, con
discernimiento acorde a su edad, sin tendencia a la fabulacion o interpretacion
patol 6gica. Sus traumas |los valida con criterios médicos. L. presenta TEPT 26, es decir
el trastorno del Estrésy el “doble” que en casos corrientes, o que se refleja con un
pasaje de su testimonio que lavictimadijo que “... o habiala denuncia o0 me suicidaba’
Para mayor ilustracion el perito explico que L. presenta sintomas de intrusion, donde
revive el abuso con la misma intensidad y eso no se puede actuar. También posee
sintomas de evitacion -no va ala casa, evita tener contacto con todo |o que sea cercano
a R.- y hasta presenta alteraciones cognitivas, pues se culpa, siente vergiienza, no
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confia, ademas de haber sentido ira, y autoagredirse.

El perito explico que L. presenta una memoria traumética, es decir, puede no recordar
gue dia fueron los abusos -lunes o martes- pero si que fue en horas de la madrugada y
gue le tapaban la boca mientras la abusaban. En conclusion el perito descarta cual quier
tipo

de simulacion.

En tanto la terapeuta del Hospital, Lic Abbandin pudo dar cuenta de la evolucion de la
victima luego de realizar la denuncia y contar que L. presentdé inmsonio, pesadillas,
ideacion suicida, ademas de aclarar que el relato siempre fue e mismo y con coherecia
temporal.

A modo de conclusion, lo psicologos dijeron;

* L. no fabula, ni presenta alteraciones en su pensamiento.

* Se descarto informacion introducida por terceros.

* Existen detalles centrales inmunes en € tiempo.

* Puntagjes muy altos de TEPT.

* Se descartaron otras causas en € contraexamen.

Entonces ya se cuenta con un relato sin fisuras por parte de L., acompafada por los
testimonios de su madre y hermana -C.-, y con un diagnostico de los psicologos que
acompafian laversion acusatoria.

5.- Testigos de la defensa.

Los testigos de la defensa intentan desacreditar |a teoria de la acusacion como la prueba
en la cual se sustenta la plataforma acusatoria de manera infructuosa.

Por una parte el psicologo Ramallo que intenta poner de manifiesto algunas
inconsistencias en la pericia del Lic. Battcok sefialando que €l relato era generalmente
mecanico y desapegado de la emocion. Agregd que un hecho traumatico valigado ala
emocion, 1o que no visualizd en la ocasion. Dijo que hubo contaminacion en el discurso,
aunque aclaré que no erafuncion del perito sefidar si el relato resulta verdadero o falso.

Cabe aclarar que el testigo no entrevistd a L., sino que desde un lugar de critica en
contra de |la pericia del otro psicélogo, y sin sustento técnico intenta cuestionar los
argumentos del perito Battcok.

Su relato estuvo desprovisto de todo rigor cientifico. No se entrevisto con lavictima,

sin perjuicio de lo cual tuvo que reconocer la existencia de detalles sensoriales en el
relato de L., asegurd haber utilizado en el analisis algunos métodos que resultaban
inaplicables (como el SVA), que permite evaluar lavalidez de las declaraciones y nunca
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pudo demostrar concretamente la existencia de imprecisiones o contradicciones. Su
testimonio fue rebatido por el experto forense, y sin esfuerzo de interpretacion se puede
concluir gue su postura en cierto modo pretende mejorar la posicion de la defensa, pero
Su aporte carece de sustento técnico.

En tanto G. LI., hermanay paregja de R. a momento de los hechos (hoy divorciada) dijo
gue vivié con el imputado muchos afios, y que se mudo a lugar donde el imputado vivia
con quien tuvo tres hijas.

El testimonio de G. no puede considerarse que favorece al imputado, pues decir “... yo
nunca vi nada’, no pone en crisis la afirmacion que si hace la victima. Como hemos
sostenido y lo hace el Tribunal de Juicio, el abuso intrafamiliar se realiza en la
clandestinidad.

Confirma datos que coinciden con los dichos de L., pues describi¢ la casa, las reformas
realizadas y que las nenas dormian en la misma habitacion, es decir o mismo que contd
L. Esto le otorga verosimilitud al relato de la victima.

Destaco que ala persona que dijo lavictima gue vio a imputado salir sin ropainterior y
gue fue el motivo por el cual L. es expulsada de la casa, ninguna de las partes le
preguntara por ello, quizas una omision estratégica, pero lo cierto es que la testigo
termino

confirmando elementos periféricos que ratificaron laversion de L.

Latestigo N. G. G., en muy apretada sintesis dijo que no vio nada, y es irrelevante
porque L. vivio con ellaen el 2013, pero lo abusos fueron desde el 2011 hasta el 2015,
con lo cual el hecho de que no haya visto nada en el 2013, no puede ser valorado como
un elemento en contra de la acusacion.

Respecto del abuso y por su caracteristicas, es natural que no haya visto nada y
confirma unavivencia parcial, pues admite que L. estuvo en Sierra Grande y paro en la
casa del imputado.

En resumen, los testigos de la defensa resultan ser débilesy se limitan a negar haber
visto algo; es decir, la sentencia se encuentra debidamente fundada no solo con los
dichos de L. LI., sino con la pericia del Lic. Battcok, los testigos de revelacion, el
contexto de encubrimiento y la pericia informatica. En tanto |os testigos de la defensa
no alcanzan para morigerar laresponsabilidad del imputado.

6.- Por todo ello, corresponde rechazar el recurso de impugnacion de la defensa y
confirmar la sentenciadel Tribunal de Juicio del 14/04/2026 del Tribunal de Juicio dela
Primera Circunscripcion Judicial. ASI VOTO.
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A la misma cuestion los jueces Adrian Fernando Zimmermann y Miguel Angel
Cardella, dijeron:

Adherimos al voto del juez Mussi. ASI VOTAMOS.

A la segunda cuestion € Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Que en razon de lo resuelto y las particularidades del caso las costas se imponen aN. J.
R.(articulo 266, CPP), regulando los honorarios del Dr Renzo Blas Re en el 25% de los
honorarios que se regularon en lasinstancias anteriores. ASI VOTO.

A la misma cuestion los jueces Adrian Fernando Zimmermann y Miguel Angel
Cardella, dijeron:

Adherimos al voto del juez Mussi. ASI VOTAMOS.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso de impugnacion de la defensay confirmar la sentencia del
Tribunal de Juicio de la Primera Circunscripcion Judicial del 14/04/2026 del
14/04/2026.

Segundo: Las costas se imponen aN. J. R. (articulo 266, CPP) regulando |os honorarios
del Dr Renzo Blas Re en el 25% de los honorarios que se regularon en las instancias
anteriores.

Tercero: Registrar y notificar.

Firmado por los Jueces Carlos Mohamed Mussi, Adrian Fernando Zimmermann y
Miguel Angel Cardella.

Protocolo N°154
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