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Viedma, 8 dejunio de 2026.

AUTOS Y VISTOS: Los caratulados: "BANCO DE LA NACION
ARGENTINA SA . S/ APELACION - RECURSO DIRECTO-(DEFENSA
DEL CONSUMIDOR) - EXPTE. N° VI1-00428-C-2026 puestos a despacho
pararesolver, y

RESULTA:

1. Antecedentes.

Llegan las presentes actuaciones a partir del recurso de apelacion
interpuesto por el Banco de la Nacion Argentina, contra lo resuelto en
fecha 09/04/2026 en la Resolucion N° “RESOL-2026-103-E-GDERNE-
SDCH#ART” -por el Departamento Sumarial de la Gerencia de Defensa del
Consumidor y Lealtad Comercial dependiente de la Agencia de
Recaudacion Tributaria de la Provincia de Rio Negro. Alli se dispuso
cautelarmente: A- La firma BANCO DE LA NACION ARGENTINA
(“BN"), debera: A.1- Proceder adejar sin efecto/anular/revocar/revertir las
transferencias realizadas en razon de los hechos reclamados y todo valor
generado a consecuencia a ellos. A.2- En caso de corresponder, reintegrar
los valores que se encontraban en cuenta, como asi también, todo valor
debitado/percibido en relacion a presente reclamo; todo ello, con més los
intereses correspondientes, conforme la doctrina legal sentada por el
STJRN, en los precedentes “JEREZ”, “GUICHAQUEQO” y “FLEITAS".
2. Ante lo resuelto, el Banco Nacidn -via correo electronico de fecha
13/04/2026- hace su descargo y solicita se rechace la denuncia, plantea
Incompetencia, nulidad de notificacion e interpone revocatoria con recurso
de apelacion en subsidio y formula reservas.

3. Mediante Resolucion RESOL-2026-118-GDERNE-SDC#ART de fecha
23/04/2026, |la Jefa de Departamento Sumarial de la Gerencia de Defensa
del Consumidor Agencia de Recaudacion Tributaria, resuelve no hacer
lugar al planteo de incompetencia por la firma. Asimismo, el 6rgano
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administrativo resuelve conceder el recurso de apelacion y ordenar la
elevacion de las actuaciones ante esta Unidad Jurisdiccional en los
términos del Articulo 60° in fine de la Ley Provincial D N° 5414.

4. En fecha 29/04/2026 se tiene por recibido e expediente digital, y corrida
la vista pertinente al Ministerio Publico Fiscal (art. 218 inc. 4 de la
Constitucion Provincial de Rio Negro), el Sr. Jefe Fiscal emitio su
dictamen con fecha 04/05/2026.

5. Con €llo, procedo a llamar a autos para dictar sentencia el 07/05/2026,
providencia que se encuentrafirmey,

CONSIDERANDO:

Como cuestion preliminar corresponde decidir en esta instancia en relacion
ala competencia de esta Unidad Jurisdiccional.

a. Dictamen del Ministerio Publico Fiscal.

Al emitir su dictamen el Ministerio Publico Fiscal, sostiene que la UJCA
13, en razdn de la calidad de las partes involucradas, deberia declinar su
competenciay remitir las actuaciones ala Justicia Federal.

b. Marco normativo aplicable.

Conjugando € plexo normativo aplicable y los antecedentes judiciales en la
materia, observo que la relacion entre proveedores bancarios o financieros,
publicos o privados, constituye una “relacion de consumo” de conformidad
con los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 24.240 (modificada por ley 26.361),
resultando de aplicacion el estatuto normativo protectorio de consumidores
y usuarios en su integridad y especialmente todas las competencias y
funciones legalmente atribuidas a sus autoridades de aplicacion.

Asi, eximir al Banco de la Nacion Argentina del control de las autoridades
locales —provinciales o municipales— en el marco de la proteccién de
consumidores y usuarios, implicaria colocar a esa entidad en una posicion
de privilegio respecto del resto de los proveedores de servicios bancarios y
financieros que si se encuentran sujetos a las potestades de verificacion y
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control de aquellos organismos en todo €l territorio nacional.

Tal escenario atentaria contra la garantia constitucional de igualdad ante la
ley (art. 16, Const. Nac.) y violaria elementales reglas de competencia,
colocando a Banco de la Nacion en un sitial de privilegio en relacion al
resto de los proveedores del sector que no posee recepcion normativa.

En consecuencia desconocer las competencias de las autoridades
administrativas locales —provinciales y municipales— atribuidas en defensa
del consumidor, ademés de contrariar el texto expreso de una norma de
orden publico y que rige en todo €l territorio nacional (arts. 41, 42, 45, 65y
ccs. Ley N° 24.240), derivaria en una mengua al derecho que poseen
consumidores y usuarios de recibir proteccion por parte de las autoridades
cualquiera sea el lugar del pais donde se encuentren domiciliados, y al
mismo tiempo, en el desconocimiento del derecho a contar con
“procedimientos eficaces para la prevencion y solucion de conflictos’,
ambas prerrogativas receptadas en articulo 42 — parrafos segundo y tercero
— de la Constitucion Nacional.

Sin embargo, la competencia jurisdiccional debera armonizarse con la
naturaleza juridica de la apelante, entidad autarquica del Estado Nacional,
con autonomia presupuestaria y administrativa (art. 1 de la ley 21.799
modificada por laley 25.299), toda vez que una probable sancién al Banco
de la Nacidon, comprometeria también las rentas, bienes e intereses
patrimoniales del Estado Nacional.

El art. 116 de la C.N. establece que “ Corresponde a la Corte Supremay a
los tribunales inferiores de la Nacion, el conocimiento y decision... de los
asuntos en gque la Nacién sea parte...”, norma que encuentra su correlato en
el inc. 6 del art. 2 dela Ley 48 en tanto prescribe que |os jueces nacionales
conoceran “En general todas aquellas causas en que la Nacion o un
recaudador de sus rentas sea parte”.

En tal sentido, la Corte Suprema Nacional dijo que “es competencia de la
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justicia federal aguellos pleitos en que se puede afectar intereses generales
de la Nacidn, intereses no meramente plurales de los individuos sino
aquéllos que acanzan ala Nacion misma (Fallos 305:59; 3062: 964, 1422y
1729). "...Los juicios en que intervienen las empresas del Estado, son
agenos a la competencia de los tribunales locales, en virtud de que esas
entidades constituyen organismos en cuyos pleitos la Nacion esta
interesada, porque podria encontrarse comprometida su responsabilidad
civil” (Fallos 251:498; 265:298; 293:449).

A suturno, los arts. 1y 27 de la Carta Organica establecen que el Banco de
la Nacion Argentina es una entidad autérquica del Estado Nacional, con
autonomia presupuestaria'y administrativa que se rige por |as disposiciones
de la Ley de Entidades Financieras, de esa ley y demas normas legales
concordantes; explica que coordinard su accién con las politicas econdémico
financieras que establezca el gobierno nacional y que, como entidad del
Estado Nacional, esta sometido exclusivamente alajurisdiccion federal.
Segln ha dicho la Camara de Apelaciones de Viedma™..., toda vez que el
art. 116 de la Constitucion Nacional confiere al Poder Judicial de la Nacion
competencia para conocer en los asuntos en los que esta (la Nacion) sea
parte, a fin de garantizar, o asegurar, la armonia institucional en todo el
territorio de larepublica, y que el art. 1 de la Ley 21.799 dispone que €l
Banco de la Nacion Argentina es una entidad autarquica del Estado, con
autonomia presupuestariay administrativa. Por su parte, el art. 27 de esta
Ultima norma refuerza dicha naturaleza juridica al sefialar expresamente,
respecto de la entidad recurrente, que “como entidad del Estado Nacional
esta sometido exclusivamente a la jurisdiccion federal”. (Sentencia 2025-
D-126 16/10/2025 Expte. 02818-C-2024, "BANCO DE LA NACION
ARGENTINA S/ APELACION - RECURSO DIRECTO (DEFENSA DEL
CONSUMIDOR - ART).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha reafirmado este criterio al
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sostener que “la competencia federal en razon de la persona es un derecho
implicito dentro del contenido del derecho a la jurisdiccion, y otorga la
posibilidad de gercerlo ante los tribunales federales en funcion de ciertas
calidades personales o institucionales, en las que no cabe hacer distinciones
ni en cuanto ala materia del pleito, ni ala posicion procesal que asume la
parte con derecho al fuero federal” (Fallos 330:1807).

Por lo expuesto, y conforme la doctrina sentada por la Corte Suprema de
Justicia en Fallos: 319:923, “BNA”, que si resulta aplicable a supuesto en
analisis, corresponde concluir que, frente a una invocacion expresa,
incumbe entender alajusticiafederal enlos asuntosjudiciales en los que la
Nacion o uno de sus organismos autarguicos sea parte, maxime cuando,
como en el presente, pudiera derivar en un menoscabo al patrimonio del
Banco de la Nacién. Todo, en funcion de lo dispuesto por los articulos 116
de la Constitucion Nacional y 27 de laley 21.799 (v. en igual sentido,
CSJN, Fallos: 329:2645, “Putallaz”; 339:490, “BNA”; y CCF
6707/2022/CS1, “Meéndez, Juan Cruz ¢/ Banco de la Nacion Argentina &/
ordinario”, del 7 de diciembre de 2023).

c. Conclusion.

En base a lo expuesto, si bien |la competencia en razén de la materia
consumeril se reconoce a las autoridades locales en gjercicio del poder de
policia, lainstancia jurisdiccional revisora, en cuando interviene el Banco
Nacion correspondera declinarlay remitir el expediente al Juzgado Federal
de la ciudad de Viedma para su radicacion definitiva, ello conforme los
Arts. 116 C.N y Arts. 1, 27 y concordantes de la Ley Organica del Banco
Central, por cuanto se trata de un privilegio constitucional establecido en
razén de la persona.

Resultando asimismo que en el presente caso no existié unarenuncia de la
competencia federal por parte del Banco de la Nacion; observando lo
dictaminado por el Sr. Fiscal y siguiendo |os argumentos de derecho antes
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desarrollados, corresponderd declinar mi competencia y remitir el
expediente al Juzgado Federal para su radicacion definitiva.

d. Costasy honorarios.

Sin costas, en razon de laforma en que se resuelve.

Por todo €llo;

RESUELVO:

1. Declinar mi competencia para entender en este proceso y ordenar su
remision al Juzgado Federal de la ciudad de Viedma para su radicacion
definitiva.

2. Sin costas, en razon de laformaen que se resuelve.

3. Notificar por el ministerio de ley conforme alos arts. 120y 138 CPCC.

Julian H. Fernandez Eguia
Juez
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