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Proceso. TELEFONICA MOVILES ARGENTINA S.A. S/ TRAMITE
RECURSO ADMINISTRATIVO DIRECTO (EN AUTOS AIS DIEGO
GABRIEL C/ TELEFONICA MOVIL ARGENTINA S.A
EX-2024-00609751-GDERNE-MEV DCH#ART)

Organismo. UNIDAD JURISD CONTENCIOSO ADM N° 15 2DA CJ
(UJCA) - ROCA

General Roca, 09/10/25.-RG

l.VISTO

El proceso caratulado TELEFONICA MOVILES ARGENTINA SA.
S TRAMITE RECURSO ADMINISTRATIVO DIRECTO (EN AUTOS
AlS DIEGO GABRIEL C/ TELEFONICA MOVIL ARGENTINA S.A
EX-2024-00609751-GDERNE-MEVDC#ART), Expte. N° RO-01399-
C-2025, del registro de la Unidad Jurisdiccional Contencioso
Administrativa -UJCA- N° 15 de la Segunda circunscripcion Judicial de
Rio Negro, ami cargo y de los que resulta;

a. Antecedentes procesales

1. Llegan las presentes actuaciones en virtud del Recurso de
Apelacion -en los términos del Art. 62° de la Ley Provincial D N° 5414-,
deducido por Telefonica Maoviles Argentina S.A. contra la Resolucion
Administrativa N°® 106 -2005, de fecha 22/05/25, dictada por la Agenciade
Recaudacion Tributaria -en adelante ART-

2. Que dicho recurso fue concedido por la ART mediante Resolucion
2025-520 de fecha 15/07/25, ordendndose su elevacion por ante la Unidad
Jurisdiccional ami cargo.

3. Radicado el expediente ante la UJCA 15, la sancionada, Telefénica
Moviles Argentina S.A, en adelante Telefonica, expresa agravios, en fecha
09/08/2025.

4. Lafiscalia de Estado de la provincia, en representacion dela ART -
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Defensadel consumidor-, contesta |os agravios planteados por la recurrente
(09/09/2025).

5. Cumplidas las formalidades previstas en el Art. 9 del CPA -T.O
Ley 5773-, ordeno (en fecha 11/09/2025) e pase a sentencia.

b. Agravios

Se alza Telefdnica contra la Resolucion Administrativa N° 106-2025
por laque laART dispuso imponerle una multa de seis (6) Canastas Basica
Total para el Hogar 3 que publica el Instituto Nacional de Estadisticay
Censos de la Republica Argentina (INDEC) (equivaente a $7.005.254,70.-
), por considerar que lamisma hainfringido los arts. Arts. 4, 8° Bisy 19 de
laLey N°24.240 - en adelante LDC-.

Los agravios introducidos por el recurrente pretenden obtener |la
declaracion de nulidad del acto administrativo recurrido por adolecer,
segun explica, vicios graves -falta de causa y motivaciéon en el acto
administrativo-, asi como por existir un exceso de punicion.

En relacion alos vicios en los elementos causa 'y motivacion, indica
en primer lugar, no puede existir una omision informativa cuando la
empresa fue victima de un fraude y que toma conocimiento de ello cuando
el denunciante lo hace saber, por lo tanto, no pudo haber omitido brindar
informacion que desconocia; en segundo lugar, la administracién en forma
totalmente dogmatica entiende que la misma cuenta con un deficiente
control interno de activaciones, siendo que para llevar a cabo dichos
fraudes se necesita de conocimientos especializados y técnicos por parte de
los terceros que llevan a cabo dichosilicitos.

En cuanto alaviolacién al art. 8 bis, se expresd gque la conclusion es
incorrecta e infundada, atento que se dieron de baja en formainmediata las
lineas desconocidas por el denunciante y con ello labajay cancelacion de
la deuda generada.

Finalmente, en cuanto al art. 19 de la LDC, Telefénica afirma que se

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2/10


https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente-movimiento/view/9148f9c0-95dc-4af9-867a-14199db26d1c
https://puma-roca.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente-movimiento/view/c906cda2-6873-4fac-a50d-1c008b8b62d0

[T
'i UNIDAD JURISD CONTENCIOSO ADM N° 15
2DA CJ (UJCA) - ROCA

trato de altas de lineas a nombre del actor realizadas por fraudes de terceros
gue violaron los sistemas de seguridad por haberse hecho previamente de
datos personales del reclamante, resultando esos hechos total mente gjenos a
la empresa.

Por ello, Telefénica sostiene que la conclusion arribada por la
administracion carece de sustento factico que otorgue causa y suficiente
motivacion para que el acto administrativo que ordena una multa, sea
valido.

Se agravia por laimposicion de la condena sefialando para ello que,
conforme lo ha sefialado el Superior Tribunal de Justicia recientemente, no
basta el mero incumplimiento de obligaciones legales o contractuales y la
solicitud del consumidor, sino que se requiere demostrar una conducta
juridicamente disvaliosa, debiendo interpretarse el instituto de manera
restrictiva.

Que la sancion impuesta reviste naturaleza penal y le son aplicables
las garantias constitucionales de defensa en juicio, debido proceso y el
principio de inocencia.

Cuestiona la multa equivalente ala suma de Pesos $7.005.254,70, por
no gjustarse alos parametros establecidos por € art. 49 delaLDC, ni por el
art. 14 de laley provincial N°4.139 para |la graduacion de las sanciones,
como asi también, por ser violatoria de los elementos esenciales que
presiden la formacion del acto administrativo a saber: Razonabilidad y
Causa.

Explica que el acto administrativo impugnado, a momento de
exponer los fundamentos para arribar a la aplicacion de una multa
equivalente a $7.005.254,70, solo se limita a acompaiiar antecedentes de
sanciones anteriores, que en su mayoria son anteriores a los 5 afnos,
mencionandolas genéricay dogméticamente.

Por todo ello entiende que el acto es a todas luces irrazonable y
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arbitrario. Solicita se degje sin efecto la multa aplicada y subsidiariamente,
se reduzca la sancion que se ha aplicado por su monto desmesurado y
desproporcionado en relacion alafaltaimputada.

c. Contestacion de agravios

A su turno, la ART al contestar los agravios argumenta que laLey de
Defensa del Consumidor sanciona la omision o incumplimiento de los
deberes a cargo de los prestadores de bienes y servicios, tratandose de
infracciones formales donde la verificacion de tales hechos hace nacer por
si laresponsabilidad del infractor. El argumento del "fraude de terceros' no
exime de responsabilidad a la prestadora; por el contrario, evidencia una
grave falencia en sus sistemas y un "deficiente control interno de
activaciones", configurando un claro incumplimiento del deber de
seguridad.

En relacién alo normado en € art. 4° LDC (Deber de Informacion) se
afirma gue la existencia de una linea desconocida demuestra una grave
omision informativa y que es responsabilidad de la proveedora, por su
profesionalidad y posicion en el mercado, garantizar que los servicios se
activen Unicamente con e consentimiento fehaciente del usuario.

Respecto a la violacion del art. 8° Bis LDC (Trato Digno), destaca
gue el consumidor debid realizar "multiples reclamos y gestiones" para
solucionar un problema que él no genero. Este peregringe constituye una
clara afectacion al trato digno que laley exige.

A su vez el art. 19° LDC (Incumplimiento de la Modalidad de
Contratacion) afirma que activar un servicio sin convenio alguno es la
maxima violacién a esta norma.

El agravio por multa desproporcionada e irrazonable también debe
ser rechazado de plano atento que la graduacion de la sancion es una
potestad discrecional de la autoridad de aplicacion. En su caso, la autoridad
de aplicacion considerd debidamente las pautas del art. 49 delaLDCy la
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normativa provincial, tales como: el perjuicio al consumidor, la posicion
dominante en el mercado del infractor, el grado de intencionalidad, y la
reincidencia, ya que la firma registra numerosos antecedentes como
infractora.

I11. ANALISISY SOLUCION DEL CASO

a. Admisibilidad del recurso

Nos encontramos frente a un recurso directo regulado por el articulo 9
del Cdédigo Procesal Administrativo, encaminado a la revisién
jurisdiccional de una disposicion dictada en el ambito administrativo segun
lostérminosde laLey D N°5414.

Desde su aspecto formal, tenemos que el acto fue dictado por la
autoridad competente y, conforme el procedimiento establecido para su
impugnacion, interpuesto dentro del plazo de 30 dias, concedido y elevado
para su control.

Analizado el escrito recursivo, observo que satisface la exigencia del
articulo 238 del Codigo Procesal Civil y Comercial, en los términos
establecidos por nuestro STJ in re "Harina" Se. 80/2016 y "Méndez" Se.
36/2014, entre otros tantos, toda vez que constituye una critica razonada y
concreta de los fundamentos de la decision que pretende poner en crisis.

En tal sentido e ingresando a la tematica recursiva, entiendo
cumplidos los recaudos formales y sustanciales para su revision plena en
estainstanciajurisdicciona (inre"Machado" Se. 69/2022).

b. Solucion propuesta

1. Vicios en los elementos del acto administrativo sancionatorio

Lafirma recurrente pretende obtener la nulidad del acto sancionatorio
argumentando que adolece de vicios en sus el ementos constitutivos a saber;
causay motivacion.

Sin embargo entiendo que los elementos del acto administrativo
sancionatorio que el recurrente denuncia como ausentes surgen
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expresamente de la resolucion atacada, a saber;

En efecto, la causa -como antecedentes de hecho y/o de derecho del
acto-, se encuentra suficientemente descripta en la Resolucion impugnada y
ademas sustentada en el contenido del expediente administrativo AlS
DIEGO GABRIEL C/ TELEFONICA MOVIL ARGENTINA SA
EX-2024-00609751-GDERNE-M EVDC#ART.

Se ha cumplido en ese tramite con el procedimiento contenido en la
ley Provincial 5414 garantizando a la recurrente la posibilidad de
defenderse y presentar prueba.

A su turno, tampoco observo vulnerados derechos constitucionales ni
del derecho administrativo, mas aun cuando el acto que concluye el
procedimiento sumarial se encuentra debidamente fundado y luce gustado
aderecho.

El derecho a la informacién y su correlativo deber impuesto al
proveedor, por el que en definitiva se sanciona a Telefonica, tiene caracter
de principio general del derecho del consumidor -art. 42 de nuestraC.N. y
4 delalLDC-.

Para satisfacer la obligacion de informar, el proveedor debe hacerlo
de manera cierta, detallada y veraz alos fines que el usuario pueda tomar
una decision que contenga los tres elementos descritos en el art. 260
CCyC.

En el caso de marras ha quedado acreditado que el denunciante sufrié
dos activaciones de lineas no consentidas.

El argumento esgrimido por la empresa para justificar esa
circunstancia es que la activacion ocurri6 por resultar Telefonica victimade
un ilicito. El fraude denunciado no ha sido acreditado, pero entiendo que de
haberlo demostrado, igualmente no podria tal circunstancia servir como
eximente de responsabilidad alaluz de lo normado por €l art. 40 LDC. En
efecto, la responsabilidad es del proveedor cuando los dafios causados
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nacen de la prestacion del servicio, maxime cuando, como en el caso, la
proveedora, por su profesionalidad y posicion en el mercado, tiene la
obligacion de garantizar que los servicios se activen unicamente con el
consentimiento fehaciente del usuario.

A su turno, €l art. 8 bis LDC fijala obligacién de los proveedores de
garantizar un trato digno y equitativo a los consumidores. La ausencia de
un trato digno agravia el honor de la persona y hace al proveedor
responsable merecedor de una sancion.

El hecho que el Sr. Ais tuviera que realizar multiples reclamos y
gestiones para intentar solucionar una situacion gravosa que no habia
generado, conjuntamente con €l estrés y |os perjuicios derivados de ello -
ante la falta de solucion inmediata-, constituyen una violacion al trato
digno contenido en la Ley de Defensa al Consumidor y €l articulo 42 de la
Constitucion Nacional .

De las constancias obrante en el legajo administrativo puede inferirse
sin dificultad que los hechos denunciados excedieron de una mera
inquietud o incomodidad, para tornarse una situacion que causo a actor un
serio disgusto que trasciende las molestias que han de tolerarse en el
cotidiano plano contractual. Se encuentra asi acreditado el incumplimiento
de la demandada de sus obligaciones legales y contractuales,
especificamente el deber de trato digno hacia e consumidor.

El acuerdo conciliatorio formulado entre el proveedor y el
consumidor en sede administrativa en nada modifica esa conclusién, por
cuanto no relevo a la empresa por |la responsabilidad de las infracciones
cometidas.

Reitero, el hecho de dar de alta dos lineas sin el conocimiento del
consumidor y facturar un servicio que no fue solicitado, con méas laomision
de dar respuesta en tiempo oportuno (al momento que toma conocimiento
de la denuncia), constituyd un trato indigno y abusivo sobre e consumidor
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-Sr. Ais-.

Lapostura de Telefénica Moviles Argentina S.A, como proveedora de
un servicio de telefonia celular, resulté inadmisible y vejatoria de los
derechos del consumidor.

Asi las cosas, en el marco del control judicial de legalidad y
razonabilidad que compete a este organo judicial concluyo que la autoridad
administrativa ha dictado la Resolucion Administrativa N° 106 -2005
causada y motivada en los elementos de hecho y derecho que se agregaron
al expediente administrativo, dando fundamentos suficientes para tener por
configurados |os extremos para la adopcion de las sanciones previstas en el
articulo 65 delaLey D N° 5414, en €l contexto protectorio de larelacion
de consumo (Constitucion Nacional; Constitucion Provincial; la LDC y
Leyes Provinciales).

2. Exceso de punicion

Es preciso recordar que el maximo 6érgano jurisdiccional tiene dicho
de modo reiterado que no corresponde al control judicial inmiscuirse en €l
gjercicio de una facultad discrecional cuando no se advierte irrazonabilidad
o arbitrariedad (Cf. STIRNSA - Se.111/15"S,, J. F.", entre otros).

Aprecio que, por regla, no incumbe a la magistratura revalorar y
ponderar una eleccion realizada por la Administracion, pues ello implicaria
administrar, sustituir al érgano administrativo competente y "vulnerar la
division de poderes’ (Conf. Sesin, Domingo, "El contenido de la tutela
judicial efectiva con relacion a la actividad administrativa discrecional,
politicay técnica, http:/www.acader.unc.edu.ar, pag. 3).

L as penalizaciones en |os procesos administrativos de consumo tienen
una eminente naturaleza tuitiva del mercado y sus buenas practicas,
constituyendo sefiales del Estado para que se cambie una practica o
conducta que se considera impropia o inconveniente a los efectos de la
politica que persigue en tal materia (Expte. STREMEL C/ TELEFONICA
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DE ARGENTINA" (Expte. N° 20880-CA-11).

La multa cuestionada, enmarcada dentro de los parametros del art. 47
inc. b) de la LDC, ha procedido a ponderar |la actividad, la posicion que
ocupa Telefénica en el mercado, el perjuicio resultante de la infraccion
para el consumidor, € grado de intencionalidad, la gravedad de |os riesgos
0 de los perjuicios sociales derivados de lainfraccion, lareincidencia, entre
otros, y con todo ello la administracion ha determinado su cuantia.

La recurrente se ha agraviado por entenderla excesiva, pero omitido
sin embargo acreditar la desproporcion o irrazonabilidad que
dogmaticamente expresa.

En ese contexto y siguiendo ladoctrinalegal del Superior Tribunal de
Justicia en \Waldhorn Mario -doctrina ratificada en cientos de precedentes
tramitados luego en los diversos Tribunales de la provincia-, concluyo que
no acreditandose la arbitrariedad ni la desproporcién en o resuelto por la
administracion, no incumbe a esta magistratura revalorar y ponderar la
eleccion realizada por el organismo administrativo y por ese motivo el
agravio también sera rechazado.

3. Costasy honorarios

En cuanto a las costas corresponde imponerlas a la parte vencida, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 62 del Codigo Procesal Civil y
Comercial. Por todo lo expuesto;

IV.RESUELVO

1°) Rechazar el recurso interpuesto por TELEFONICA MOVILES
ARGENTINA S.A. contra la Resolucion Administrativa N° 2025-106 de
fecha 22/05/25, dictada por el Director Ejecutivo de la Agencia de
Recaudacion Tributaria

2°) Costas al recurrente por aplicacion del principio objetivo de la
derrota, conforme o prevé el articulo 62 Cbédigo Procesal Civil y
Comercial.
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3% Regular los honorarios profesionales del apoderado de la Provincia
de Rio Negro, Dr. Arturo Enrique Llanos, en la sumade 10 JUS + 40%, y
a Dr. Fagalde Jorge, por |la representacion de TELEFONICA MOVILES
ARGENTINA S A, enlasumade 7 JUS + 40%.

Degjo constancia que en la regulacion se tiene en cuenta la extension,
calidad, trascendenciay resultado de lalabor realizada, tomando las pautas
valorativas previstas en laL.A y ladoctrina legal del STJ en materia de
regulaciones minimas de honorarios. Cumplase con la Ley 869.

4°) Protocolizar, registrar y hacer saber de conformidad a lo dispuesto
enlosarts. 120y 138 del CPCyC.

M atias L afuente
Juez

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/10



